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ΜΥΚΟΥΡΓΙῸΟΣ. 


“7. κοῦργος πατρὸς μὲν ἦν “υχόφρονος τοῦ “Τυκούργου '), 
(ὃν οἱ τριάκοντα τύραννος ἀπέχτειναν, αἰτίον αὐτῷ τῆς 
ἀναιρέσεως γενομένου ᾿Αριστοδήμου Βατῆϑεν 2), ὃς καὶ ἕλ-- 
Anvorapias*) γενόμενος. ἔφυγεν ἐν τῇ δημοκρατίᾳ) τὸν δῆ- 


\ 


1) Cf. Clinton. Fast. Hellen. Olymp. CX., 4 p. 164. ed. Lips., 
cuius argumentationem posthabita Taylori sententia iure 
comprobat Westermannus, doctissimus oratorum Graeco- 
rum historiae enarrator, ἢ. 101. 


2) Quod Salmasius scribi voluit Βατιῦϑεν., faim explosum est a 
| Menagio ad Diog. Laert. p. 264: Cf. interpr. ad Hesych. s. v. 
Βατιῆϑεν. Omnem de scribendo hoc vocabulo litem dirimit 
Stephani Byzantini auctoritas, in his rebus haud parvi aesti- 
manda. Hic enim diserte ait: ro ἐθνικὸν ἐπιῤῥηματικῶς 
Baryndev. Neque attigissem Salmasii scripturam, nisi Gro- 
tefendus in libello de pagis Atticis p. 20. scripsisset Βατῇ- 
Sev, quod quo fundamento nitatur perspici nequit, et ab in- 
scriptione aliqua (Boeckh. C. I. n. 183.) arcendum est, quam- 
quam iubente Grotefendo. Qui meminerit, quae rationes 
Lysiae oratoris fuerint trigintavirorum dominatione, certe 
non deridebit nos suspicantes, Aristodemum Batensem esse 
eundem, contra quem Lysias orationem habuit ab Harpocrat. 
8. Vv. ᾿νϑήνη citatam. 

3) Hellenotamiarum munus ultra anarchiae, quae dicitur, tem- 
pora non duravit, imperio enim populari restituto in eorum 
locum successerunt ὁ ταμίας τῶν στρατεωτικῶν et ϑεωρικοῦ. 
Boeckh. Oec. Civ. I. p. 193. Aristodemi exemplum docet, 
qui factum sit, ut iste magistratus suspectus redderetur. 

Lycurg. 1 


2 ι 
μον δὲ ') Βουτάδης, γένους τοῦ τῶν ᾿Ετεοβουταδῶν ἢ). ἀχροατὴς 
δὲ γενόμενος Πλάτωνος *) τοῦ φιλοσόφου, ταπρῶτα ἐφιλοσύφη-- 
σεν" εἶτα καὶ ᾿Ισοχράτους τοῦ ῥήτορος γνώρεμος γενόμενος, 
ἐπολιτεύσατο ἐπιφανῶς καὶ λέγων καὶ πράττων, καὶ δὴ πιστευ-- 
σάμενος 3) τὴν διοίκησιν τῶν χρημάτων. Ταμίας 5) γὰρ ἐγένε-- 


το ἐπὶ τρεῖς πενταδτηρίδας ταλάντων μυρίων τετραχες χελέων, 


~ 


ἢ, ὥς τινες, μυρίων °) ὀχταχις χιλίων ἑξακοσίων πεντήχοντα 


251 ed. Hutien-] (καὶ ὃ τὰς τιμὰς αὐτῷ ψηφιξόμενός Στρατοχλῆς Ἴ). 
ὃ ῥήτωρ)» τὸ μὲν πρῶτον αἱρεϑεὶς αὐτὸς, Exura τῶν φίλων. 


ον — —— - 


4) Itacum Wyttenbachio scripsi. Miror, quod Christ. Lud. Boss- 
ler., qui nuperrime de gentibue et familiis Atticae sacer- 
dotatibus disseruit (Darmstad. 1833. 4.), Stephani scriptu- 
ram δήμων dé τῶν pag. 5. scriptionis suae revocavit. 

2) De hac celeberrima gente cf. Odofr. Muellerum de Minervae 
Poliadis sacris et aede disserentem p. 8. sqq., ex cuius ver- 
bis Taylori errores (Prolegom. in Lycurgi reliquias p. 22. 

, ed. Becker.) corrigendi sunt. Muelleri, certissimi ducis, 
vestigia pressit Bosslerus libro supra commemorato p.1.— 9. 
Quae a Bosslero p. 2. 8. in universum tlisputata sunt de gen- 


tium origine et denominatione, multum accipient lucis ex iis, - 


quae Meierus, V. Cel., if prooem. indic. schol. Halens. 1833. 
erudite ac sagaciter cOmmentatus est. 

3) ,,Praeter Photſum et Plutarchum Olympiodorus MS. et Laer- 
tius in Platone IIT, 46. Plutarch: in Hyper. p. 841. B. “ 
Tayior.-Prolegom. Ρ. 4. ~* 

4) πιστούεσθαι medio sensu est mandatum accipere. Cf. Lo- 
beck. ad Phrynich. p.320., cuius adnotatio lexicographos fugit. 

5) €f. quae infra dispatabimus ad orat. περὶ τῆς δεοεκήσεως. 

6) De his numeris eorumgue diversitate verissime disseruit 
Boeckhius Oec. Civ. I. p. 470. 471., qui certissimum ducit 
eum talentoram numerum, qui in decreto exstat, atque 
omnem hunc locum a secunda manu huc ex decreto illatum 
esse existimat. Partem huius enunciati, verba καὶ ὃ — ῥή-- 
evo, iam Wyttenbachius ex psephismate perperam invecta 
esse dixit. Reiskius suspicatus est ἦν δέ pro καί, quod nul- 
ius est pretii. Desideratur ὡς vel ¢ ante καί. 

7) Cf. Westermanni histor. elogu. Graec. p. 155. 


’ 


- — — 
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ἐπεγραψάμενός τινα, αὐτὸς ἐποιεῖτο τὴν διοίκησεν διὰ τὸ φϑά- 
σαε Ἶ) νόμον siceveyxsiv, μὴ πλείω πέντε ἐτῶν διέπειν τὸν χει- 
θοτονηθϑέντα ἐπὶ ta δημόσεα γρήματα, ἀεί τ᾽ ἐφεστὼς τοῖς 
ἔργοις διετέλεσε καὶ ϑέρους καὶ χειμῶνος" καὶ ἐπὶ τὴν τρῦ 
πολέμου παρασχευὴν χειροτονηϑεὶς 9 πολλὰ τῆς πόλεως ἐπην- 
ὠρϑωσε" καὶ τριήρεις παρεσχεύασε τῷ δήμῳ τετρακοσίας" 
χαὶ τὸ ἐν “υχεέῳ γυμνάσιον ἐποίησε καὶ ἐφύτευσε, καὶ τὴν 


πάλαιστραν ὠχοδόμησε, καὶ τὸ ἐν Διονύσου ϑέατρον ἐπι-- 


στατῶν ἐτελεύτησο᾽ πιστευσάμενος δ᾽ ἐν παραχαταϑήχῃ 5) 
παρὰ τῶν ἰδιωτῶν διακόσια πεντήκοντα τάλαντα ἐφύλαξε, 
πομπεῖώ τὸ χρυσῶ καὶ ἀργυρᾶ τῇ πόλδε κατεσχεύασε καὶ νί- 
κας χρυσᾶς" πολλὰ δὲ ἡμίεργω παραλαβὼν ἐξετέλεσε, καὶ 
γεωςοίχους καὶ τὴν σχευοϑήκην" καὶ τῷ σταδίῳ τῷ 1Παν»- 
αϑηναϊκῷ *) τὴν χρηπῖδα περιέϑηκεν, ἐξεργασάμενος τοῦτό 
τε καὶ τὴν χαράδραν 3) ὁμαλὴν ποιήσας, Aulov τινὸς, ὃς 
ἐχέχτητο τοῦτο τὸ χωρίον, ἀνέντος τῇ πόλει περὶ παντὸς 
αὐτοῦ χαρίσασϑῳε Avxovpyw ὅ)᾽ ἔσχε δὲ καὶ τοῦ ἄστεος 


Ἁ 


4) Reiskius nomen eius, qui legem illam tulerat, excidisse su- 
spicatur, nisi Lycurgus ipse legis auctor fuerit. Neutrum 
horum verum est. Sed tamen Reiskius concinnitatis quo- 
dam sensu ductus esse videtur. Nisi enim subaudias rive 
ad φϑάσαι, mancum est dicendi genus. Hoc quum et ipse 
persentiscerem, aliquando in méntem venit, pro siseveyxscy 
scribere εἰςελϑεῖν. 

2) Cf. Nunnes. et Lobeck. ad Phrynich. p. 313. Meier. de lite 
Attica p. 512. sqq. et Schuch. in Jahn. Annall. nov. 1832. 
fasc. 10. p. 165. 

3) Meurs. Panathen. Cap. IX. 

4) Cf. Boeckh. C. I. Vol. I. p. 289. a. 

5) Meo iudicio neque Reiskius, qui suspicatur ἀνέντος τῇ πόλεε, 
καὶ προειπόντος, αὐτὸ χαρίσασϑαι" neque Wyttenbachius, 
qui invento suo δὰ Reiskii mentem prope accedit: sodss, 
προρειπόντος, αὐτὸ χαρίσασθαε" nec denique ‘Turnehus, quem 
Osannus sequitur Leocrat. p.4., hunc locum corruptum emen- 
daverunt. Wryttenbachii enim commentum aeque ac Tur- 
nebianum asyndeto laborat vix tolerando; Reiskius autem 


1 * 


Ν 


τὴν φυλακὴν 1), καὶ τῶν χαχούργων τὴν σύλληψιν 7), οὖς 
ξξήλασεν ἅπαντας, ὡς καὶ τῶν σοφιστῶν ἐνίους λέγειν, Av— 
κοῦργον οὐ μέλανι, ἀλλὰ ϑανάτῳ χρίοντα τὸν κάλαμον κα-- 
τὰ τῶν πονηρῶν, οὕτω συγγράφειν 5) ὅϑεν ἐξαιτηϑέντω 
αὐτὸν ὑπ ᾿Αλεξάνδρου *) τοῦ βασιλέως 6 δῆμος οὐ προή-- 
χατο" καϑ' ὃν δὲ γρόνον ἐπολέμει Φίλιππος πρὸς 2A Fnvaiovc 
τὸν δεύτερον πόλεμον, ἐπρέσβευε ὅ) μετὰ Πολυεύχτον καὶ 
232] 4ημοσϑένους εἰς τὸ Πελοπόννησον καί τινας ἑτέρας 


hoc evitaturus καί intrnsit, cuius ΠΌΪαπὶ potest vestigiam 
erui. Neque ego certiora mihi praebere videor duabus con- 
iecturis proferendis. Possis enim aut transponere verbum 
αὐτοῦ ante περί παντός et in αὐτό mutare, ita ut haec sen- 
tentia oriatur: Dinia quodam illam regionem urbi permit- 
tente, ut usquequaque Lycurgo gratificaretur: aut, si eius- 
modi transpositionem respuis, παντὸς αὐτοῦ mutare in πᾶν 
«ὼν αὐτοῦ, haud absimili sententia. 


4) Obscorum est, utrum magistratum aliquem significarit scri- 
ptor, necne. Quod si voluit, ἀστύνομον aliquando fuisse 
Lycurgum suspicor: 


2) Quo haec spectent, nescio. Pinzgerus Prolegom. ad translat. 
Leocrateae vernacul. p. 17. hunc locum ita interpretatur: 
» Er bielt gewiffermafen Wache tiber die Stadt, und two er 
einen Uebelthater oder Berrather gewabhrte, ftand er ſogleich alg 
der heftigſte Anklager deffelber auf.“ Quae tantum abest ut 
probem, ut verisimiliora mihi loqui videatur Taylorus 8 
Pinzgero vituperatus. Hic enim p. 6. ed. Becker.: ,, tanta 
denique severitate morum, ut ei et urbis custodia et facino- 
rosorum cognitio fere extra ordinem daretur ““. 


3) Cf. nostrum Quaestion. Atticarum specimen {Cizae 1832. 4.) 
p. 17. 18. 


4) Cf. Westermann. 1. 1. p. 102. n. 9. 


5) Demosth. Philipp. II. p.129., atl qaem locum cf. Winiewskium 
Commentar. chronolog. p. 152. Pinzgerus 1. 1. p. 7. hanc 
legationem Olymp. CIX., 1. susceptam tradit, rectius vero 
Winiewskius eam eiusdem Olympiadis anno alteri ad- 
scripsit. 


3 
πόλεις 1). διετέλεσέ τὸ τὸν ἅπαντα χρόνον εὐδοκιμῶν παρὰ 
τοῖς ᾿4ϑηναίοις καὶ δίκαιος sivac νομιζόμενος, ὥςτε καὶ ἂν 
τοῖς δικαστηρίοις τὸ φῆσα; «“υχοῦργον ἐδοχεῖ βοήϑημα εἶναι 
τῷ συναγορευνομένῳ 3)" εἰςήνεγκε δὲ καὶ νόμους >), τὸν περὲ 
τῶν κωμῳδῶν ἀγῶνα τοῖς Χύτροις ἐπιτελεῖν ἐφάμελλον ἐν τῷ 
ϑεάτρῳ, καὶ τὸν νικήσαντα εἰς ἄστυ καταλέγεσϑαε, πρότερον 
οὐχ ἐξὸν, ἀναλαμβάνων τὸν ἀγῶνα ἐκλελοιπότα᾽ τὸν δὲ, ὡς 
χωλχᾶς εἰχόνας ἀναθεῖναι τῶν ποιητῶν, «Αἰσχύλον, ΣΣοφο- 
κλέους, Εὐριπέδου, καὶ τὰς τραγῳδίας αὐτῶν ἐν κοικῷ γρα-- 
ψαμένους φυλάττειν, καὶ τὸν τῆς πόλεως γραμματέα παρ-- 
ἀναγινώσκειν τοῖς ὑποχρενομόνοις" οὐκ ἐξεῖναι γὰρ αὐτὰς ὕπο-- 
κρένεσϑαι 8)" καὶ τρίτον *), μηδενὶ ἐξεῖναι ᾿,41ϑηναίων, μηδὲ 
τῶν οἰκούντων ᾿Αϑήνῃσιν, ἐλεύϑερον σῶμω πρίασϑαι exit 
δουλείᾳ 2x τῶν ἁλισκομένων ἄνευ τῆς τοῦ προτέρου δεσπότου 


1) Similis h. 1. ἕτερος pronominis usus est, qui in ἄλλος obtinet, 
de quo cf. testimoniorum nubem a Strangio ad Isocrat. Demo- 
nic. p. 46. congestam. 

2) Cf. Taylor. 1. c. p. 6. —~ 12. 

3) De differentia, quae inter νόμους et ψηφίαματα intercedit, cf. 
Schoemannum de comitt. Athen. p. 248. sq., imprimis adnot. 
2., in qua etiam Plutarchei loci mentio facta est. Non no- 
tarem hoc, nisi Pinzgerus I. c. p. 16. minus accurate de hac 
re locutus esset. Ceterum de legibus a Lycurgo latis cf. 
Clinton. F. Hellen. p. 161. ed. Lips. et, cuius commode ad- 
monuit Kruegerus, Boeckhium in Actis Academ. Berolin. 
a. 1818. p. 99 sqq. 

4) De hoc multorum curis pertractato loco cf. post Gesner. et 

. Wrotscher. ad Quintil. 10, 1, 66. et Boeckhium (rag. graec. 
princip. p. 13. Grysarium in libello de Graecorum tragoedia, 
qualis fuit circum tempora Demosthenis (Coloniae 2830. 4.), 
p. 7. — 9. uberrime disserentem. Post αὐτάς Grysarius ἄλ.- 
dws similitudine literarum excidisse opinatur, qua voce in- 
terposita haec efficitur sententia: ,,neque licitum esse, ut 
aliter, i,e. atque in exemplo publico perscriptae essent, 
fabulas histriones docerent“. Quam coniecturam Heinri- 
chio probavit Grysarius. 

5) Cf. Petit. Legg. Att. p. 177. 
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γνώμης. Ere δὲ, ὡς τοῦ Ποσειδῶνος ἀγῶνα 1) ποιεῖν ἐν Πει- 
ραιεῖ, κυχλίων χόρων οὐχ ἔλαττον τριῶν, δίδοσθαι μὲν τοῖς 
ψιχῶσιν οὔκ ἔλαττον δέχα μνᾶς, τοῖς δὲ δευτέροις ὀχτὼ, Ἐξ 
δὲ τοῖς τρίτοις κριϑεῖσιν" ἐπὶ ζεύγους 3) μὴ ἀπεῖναι γυναῖκα 
253] Ἐλευσῖνάδε, ὅπως μὴ ἐλαττῶνται 3) ὑπὸ τῶν πλουσίων" 
εἰ δὲ τις φωραϑείη , ἀποτίνειν δραχμὰς ἑξαχιςχιλίας " τῆς δὲ 
γυναικὸς αὐτοῦ μὴ πεισϑείσης, τῶν συχοφαντῶν φωρασάντων, 
τάλαντον αὐτοῖς ἔδωχε. κατηγορούμενος δ᾽ ἐν ὑστέρῳ ἐν τῷ 
δήμῳ ἔφη" ἀλλ᾽ οὖν ἐγὼ μὲν διδοὺς, οὐ λαμβάνων ἐώρα- 
pus ἢ). τελώγου δέ ποτ᾽ ἐπειβαλόντος Ξενοχράτει τῷ φιλοσόφῳ 
τὰς χεῖρας. καὶ πρὸς τὸ μετοίχιον αὐτὸν ἀπαγαγόντος, ἀπαν-- 
τήσας ῥάβδῳ τὸ χατὼ τῆς κεφαλῆς τοῦ τελώνου κατήνεγχε, καὶ 
τὸν μὲν Ξενοχράτην ἀπέλυσε, τὸν δὲ ὡς ov τὰ πρέποντα δρά-- 
σαντα sig τὸ δεσμωτήριον κατέχλεισεν. ἐπαενουμέγου δ᾽ ἐπὶ 
τῇ πράξει, pe ἡμέρας τινὰς συντυχὼν ὃ Ἐενοκράτης τοῖς 
παισὶ τοῦ “υχούργου ἔφη" ταχέως γε τῷ πατρὶ ὑμῶν ἀπέ-- 


1) Cf. Meurs. Piraeeo Cap. VII. 


2) Cf. Taylor. 1. c. p. 16. Pinzgerum (Proleg. p. 14.) non debe- 
bat Theodori Metochitae locus fugere, in quo paullo aliter 
haec res narratur. Ille scriptor enim cap. LXV. ita imscri- 
plo: ὅτε πολλάκις ἔνιοι συμπίπτουσι τοῖς ἑαυτῶν δόγμασε καὶ 
κρίσεσε (p. 404. edit. Mueller.), post alia huiusmodi exempla 
haec tradit: Kal -dunovteyos δὲ 6 ῥήτωρ ᾿“4“ϑήνῃσε ψήφισμα 
θέμενος, ὕπερ ἐκύρωσεν ὁ δῆμος, μὴ ἐλαύνειν τὰς γυναῖκας 
ἐπὶ ζευγῶν εἰς τὰ μυστήρια, ὧν πολὺς ἦν ὁ λόγος ᾿4ϑήνῃσεν, 
εἰ δὲ μή, ζημίαν εἶναι τόσην, μετ᾽ ὀλίγον εἶχεν ὑπεύϑυνον τὴν 
γυναῖκα μὴ γινώσκοισαν, ἔοικε, τὸν νόμον, ζεύγει χρησαμέ-- 
γὴν τοῖς μυστηρίοις, καὶ τὴν ζημίαν ἐξ ἀνάγκης ἀποδέδοῦσαν, 
ἧς ὃ ταύτης. ἀνὴρ αἴτεος. Ceterum congruit haec narratio 
cum Aeliano Var. Hist. XIII, 24. 

3) Perizonii interpretationem ad Aelian. 1. 6. propositam probo: 
42) he cives damnum fortunarum suarum facerent, vel paupe- 
riores fierent per divites feminas, quae immodicis sumtibus 
in bigas, reliquas dein omnes in aemulationem sumtuum il- 
lorum excitarent “. 


4) Scrite cum Wyttenbachio πεφώραμαι, quod etiam Pinzgero 
p. 14. n. 32. probatur. 


— -- — — — — — 
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δωκα, ὦ παῖδες, τὴν χάρεν' ἐπαινεῖται γὰρ ὑπὸ πολλῶν ἐπὶ 
τῷ βοηϑῆσαΐξ μοι. sisiveyxs δὲ καὶ ψηφίσματα Εὐκχλείδη revi 
᾿Ολυνϑίῳ χρώμενος ἱχανωτάτῳ περὶ τὰ ψηφίσματα .). εὔπο-- 
οος δ᾽ ὦν, ἱμάτιον ὃν καὶ ταὐτὸ ἐφόρει τοῦ χειμῶνος καὶ τοῦ 
ϑέρους, καὶ ὑπεδέδετο ταῖς ἀναγκαέαις ἡμέραις 3). ἐμελέτα 
δὲ καὶ νυχτὸς xui ἡμέρας, οὐκ εὖ πρὸς τὰ αὐτοσχέδια [254 
πεφυκώς, κλενιδίου δ᾽ αὐτῷ ὑποκειμένου, ἐφ᾽ ᾧ μόναν ἣν κώ-- 
διον καὶ προρχεφάλαιον » ὅπως ἐγείροιτο ῥᾳδίως καὶ μελετῴη. 
ἐγκαλοῦντος. δ᾽ αὐτῷ τινος, ὅτε μισϑοὺς σοφισταῖς δίδωσι 
περὲ λόγους διατρίβων" ἀλλ᾽ él τίς ys ἐπαγγέλλοιτο, ἔφη, 
τοὺς υἱοὺς ἀμείνους αὐτῷ ποιήσειν, ov χιλίας ἀλλὰ τὰ ἡμέ- 
on 5) τῆς οὐσίας προΐεσϑαι. ἦν δὲ καὶ παρῥησιαστὴς διὰ τὴν 
εὐγένειαν" ᾿᾿ϑηναίων γέ τοί mors οὐκ ἀνεχομένων αὐτοῦ δη- 
μηγοροῦντος, ὠνέκραγεν ἐκβαλλόμενος" εὖ Κεορχυραία μά-- 
στεξ *), ὡς πολλῶν ταλάντων εἶ ὠξία. πάλεν δὲ ϑεὸν ἀναγο-- 
ρευόντων ᾿Αλέξανδρον" καὶ ποδαπὸς dv, εἶπεν, ö ϑεὸς » οὗ 


4) Psephismata nonnunquam iam conscripta in comitium a latore 


afferebantur (Schoemann. de comit. Athen. p. 118.), unde vi- 


dere licet, quale auxilium Eyclides Lycurgo praestare po- 
tuerit. Moneo hoc contra Reiskii suspiciones, pro ψηφίσμα- 
τα coniicientis χρήματα vel δανείσματα. 


2) ,,), Necessarii dies, auctore Casaubono ad Theophr. Charact. X., 
sunt illi, in quibus facere nequis, quin calceos gestes, per 
itineris scilicet caussam, aut frigoris, aut viae lutosac, aut 
asperae.“ Hutten. Minus commode Pinzgerus p.16. hanc 
Jocutionem ad dies festos ac solennes retulit. 


3) Scribendum est cum Reiskio, Wyttenbachio et Osanno τὸ 
jjusov. Quod autem Wyttenbachius praeterea particulam ἄν 
desiderat, aliis diiudicandum relinquo. Equidem eam non 
requiro. 

4) De Corcyrensium flagris haec verba intelligenda sunt. Taylo- 
rus p. 17. speciosius quam verius belli peloponnesiaci in- 
itium , a Corcyrensium rebus repetendum, huc traxit, imme- 
rito propterea a Pinzgero p. 22. notatus, quoniam dicit mo- 

do, in ea opinione se aliquando fuisse. | ὶ 


⸗ 


ϑ 


\ 
a 


τὸ ἱερὸν ἐξιόντας δεήσει περιῤῥάνασϑαι 1); ἀποθανόντος δ᾽ 
αὐτοῦ, παρέδωκαν τοὺς παῖδας τοῖς ἕνδεκα, Μενεσαΐίχμου 
μὲν κατηγορήσαντος ; γραψαμένου δὲ Θρασυκλέους *). An- 
μοσϑένους δὲ, sad ὃν ἔφυγε χρόνον; ἐπιστείλαντος τοῖς 
"41ϑηναίοις, ὡς κακῶς ἀκούοιεν ἐπὶ τοῖς «Ἰυχούργου παιδέοις, 
μετενόησαν, καὶ ἀφῆκαν αὐτοὺς, Anpoxdeous » τοῦ Θεοφρά- 
στου μαϑητοῦ, ὑπὲρ αὐτῶν ἀπολογησαμέγνου. ἐτά pT δ᾽ αὐτὸς 
καὶ τῶν ἐκγόνων TLYES δημοσίᾳ" καὶ ἔστιν αὐτῶν τὰ μνήματα 
ἄντικρυς τῆς Παιωνίας ᾿41ϑηνᾶς ὅ) ἐν τῷ Melavdiov τοῦ φι-- 
λοσόφου κήπῳ, τράπεζωι πεποιημέναι 4), αὐτοῦ τε τοῦ Au- 


χούργου κοὶ τῶν παίδων αὐτοῦ ἐπιγεγραμμέναι,. ROL εἰς ἡμᾶς © 


255] ἔτι σωζόμεναι. τὸ μέγιστον χίλια διακόσια τάλαντα 
προςόδου τῇ πόλει κατέστησε; πρότερον ἑξήκοντα σπροςιόν-- 
τῶν. μέλλων δὲ τελευτήσειν εἷς τὸ μητρῷον καὶ τὸ βουλευτή-- 
ριον ἐκέλευσεν αὑτὸν χομισϑῆναι, βουλόμενος εὐθύνας δρῦ- 
vo τῶν πεπολιτευμένων" οὐδενὸς δὲ κατηγορῆσαε τολμήσαν-- 
τος πλὴν ἹΜενεσαίχμου, τὰς διαβολὰς ἀπολυσώμενος,, εἰς τὴν 
οἰκίαν ἀπεκομίσϑη. καὶ ἐτελεύτησεν ἐπιεικὴς νομισϑεὶς πω- 
ea πάντα τὸν βίον, καὶ ἐν λόγοις ἐπαινεϑεὶς, καὶ μηδένα 
ἀγῶνα ἁλοὺς, καίτοι πολλῶν κατηγορησάντων. ἔσχε δὲ τρεῖς 
παῖδας ἐκ Καλλιστοῦς, τῖν ABowvos μὲν ϑυγατρὸς, Ku- 
᾿λαιοῦ δ) δὲ τοῦ "A Bowros Βατῆϑεν ἀδελφῆς. τοῦ ταμιεύσαν-- 


4) Cf. interprett. ad Theophrast. Charact. cap. XVI. init. | 

2) Mozgoxdéove nomen, quod Rulmkenius ex Demosthenis epi- 
stola huc invehendum esse censuit, reiiciendum est. Ita 
Piazgerus quoque p. 24. Osannus autem Ruhnkenii con- 
iecturam probabilem ducit. 

3) Cf. Meurs. Athen. Attic. I', 3. Siebelis. ad Pausan. I, 2. 

4) Apposite Cicero de legg. 11, 26, 75.: nam super terrae tumu- 
lum noluit [Demetrius Phal.] quid statui nisi columellam, 
tribus cubitis ne altiorem, aut mensam, aut labellum. 
Osann. 

5) Scr. Keddiov cum Salmasio et Boeckhio Oec. Civ. 1, p. 194. 


Verba τῆς “Afeovos usque ad τοῦ “Afowvos Osannus negli- 
genter omisit. 


— — —— — -- 
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τος στρατιωτικῶν ἐπὶ Χεερώνδου ἄρχοντος 1). περὶ δὲ τῆς 
χηδεέας ταύτης λέγει ὃ Δείναρχος ἐν τῷ κατὰ Πιστίου 3). κατ-- 
ἔλεπε δὲ παῖδας “ABowva, Avxoigyov, Avxdpoova, ὧν 6 
“ABowv καὶ 6 Auxoioyos ἄπαιδες μετήλλαξαν" ἀλλ᾽ ὅ .γε 
“ABowyv καὶ πολιτευσάμενος ἐπιφανῶς μετήλλαξε, Avxdpowy 
δὲ, γήμας Καλλιστομάχην (Φιλίππου Aigwréwe ἐχέννησε Καλ-- 
λιστώ. ταύτην δὲ γήμας Κλεόμβροτος Δεινοκράτους “A yao— 
vets, eyévynos “Ἰυχόφρονα" τοῦτον δὲ ὃ πάππος εἰςεποιήσατο 
“Ἰυκόφρων᾽" οὗτος δ᾽ ἐτελεύτησεν ἄπαις. μετὰ δὲ τὴν Avxdgoo- 
γος τελευτὴν ἔγημε τὴν Καλλιστὼ Σωχράτης, καὶ ἔσχεν υἱὸν 
Σύμμαχον' τοῦ δ᾽ ἐγένετο ᾿“ριστώνυμος" τοῦ δὲ Χαρμίδης" τοῦ 
δὲ Φιλίππη" ταύτης δὲ καὶ “υσάνδρου ήδειος, 6 καὶ [256 
ἐξηγητὴς ἐξ Εὐμολπεδῶν γενόμενος" τούτου δὲ καὶ Τιμοϑέας 
τῆς Γλαύχου παῖδες, “αοδάμειω καὶ Μήδειος, ὃς τὴν ἱερωσύνην 
Ποσειδῶνος Ἐρεχϑέως εἶχε, καὶ Φιλίππη, ἥτις ἱεράσατο τῆς 
»21ϑηνᾶς ὕστερον" πρότερον δ᾽ αὐτὴν γήμας Διοχλῆς ὃ Me- 
λεττεὺς, ἐγέννησε Διοχλέα, τὸν ἐπὶ τοὺς ὅπλέτας στρατηγή-- 
σαντα *)* γήμας δ᾽ οὗτος “Ηδίστην “ABowvos, Dilunnidyy 
καὶ ᾿Νικοστράτην ἐγέννησε" "γήμας δὲ τὴν Νικοστράτην Θε-- 
μιστοχλῆς ὃ Θεοφράστου, 6 δᾳδοῦχος. ἐγέννησε Θεόφραστον 
καὶ Moxhéa. . διετάξατο δὲ καὶ τὴν ἑερωσύνην τοῦ Ποσειδῶνος 


1) Olymp. CX., 3. 

2) Wyttenbachio iudice Tioriou recte corrigunt Meurs. lectt. Att. 
III, 5. Vales. Harpocrat. p. 15. ‘Idem statuit Westerman- 
nus 1. 6. p. 312. n. 14. 

3) Vix opus est, ut inanis Reiskii coniectura φασηλέτας exagite- 
tur. Cf. nunc de hoc magistratu Ahrens. de Athenarum 
statu politico etc. (Gotting. 1829. 4.) p. 42. --- 49., a quo 
etiam inscriptionum tituli, ubi huius muneris mentio facta est, 
secundum Boeckhii numeros accurate indicantur. De Diocle 
cf. Boeckh. C. I. n. 385. p. 442., ἃ quo in chronologicis com- 
putationibus aliquantum differt Bosslerus 1. c. p. 8. n. 10. 
Ceterum quae de singulis hominibus in hoc stemmate comme- 
moratis scitu sunt digna et sciri possunt, Bossleri contulit 
diligentia , quem vide. | 


10 


᾿Ερεχϑέως. φέρονται δὲ τοῦ δήταρος λόγοι δεκαπέντε. ἔστε-- 
φανώϑη δὲ ὑπὸ τοῦ δήμου πολλάχις 5 καὶ εἰκόνων ἔτυχεν" ἀνώ- 
χκειται δ᾽ αὐτοῦ γαλχῇ εἰκὼν ἐν χεραμειχῷ κατὰ ψήφισμα ἐπ᾿ 
~Avakixodtovg ἄρχοντος " ἐφ᾽ οὗ ἔλαβε καὶ σίτησιν ἐν πρυτα-- 
ψείῳ αὐτός τὸ καὶ ὁ “υκοῦργος καὶ 6 πρεσβύτατος αὐτοῦ τῶν 
ἐχγόνων κατὰ τὸ αὐτὸ ψήφισμα 1). ἀποθανόντος te «Ανχούρ-- 
you, ὃ πρεσβύτατος τῶν παίδων, «υκόφῤων, ἠμφισβήτησε 
τῆς δωρεᾶς. sims δὲ καὶ. περὶ ἱερῶν πολλάχις, γραψάμενος 
«Αὐτόλυκον τὸν "Agsonayityy, καὶ «Τυσικλέα τὸν στρατηγὸν» 
"καὶ Δημάδη τὸν 4ημίου 2). καὶ ἹΜενέσαιχμον, ἄλλους τὸ 
πολλοὺς, καὶ πάντας εἶλεν. ἔχρινε δὲ καὶ Δίφιλον 5) ἐκ τῶν 
ἐργυρίων μετάλλων τοὺς μεσοκρινεῖς, οἱ ἐβάσταζον τὰ ὕπερ-- 
κεόμενα βάρη, ὑφελόντα, καὶ ἐξ αὐτῶν πεπλουτηκότα παρὰ 
257] τοὺς νόμους" καὶ ϑανάτου ὄντος ἐπιτιμίου, ἁλῶναε 
ἐποίησε, καὶ πεντήκοντα δραχμὰς &x τῆς οὐσίας αὐτοῦ ἑχώ- ᾿ 
OTW τῶν πολετῶν διένειμε, τῶν πάντων συναχϑέντων ταλάν- 
τῶν ἑκατὸν ἑξήχοντα, ἢ (ᾧς τινες) μνῶν. 6 δὲ εὐθύνας “Ag+ 
στογεέτονα καὶ Aewxodrny καὶ «ἀὐτόλυχον dsdtiag 3). ἐπεχω- 
λεῖτο δὲ ὁ «υχκοῦργος 5)" 
Ἴ1βις Arvxovoyy, ἐξενοφῶντε γυχτερίς. 

κατῆγον δὲ τὸ γένος ἀπὸ τούτων, καὶ Ἐρεχϑέως τοῦ Τῆς καὶ 
“Ηφαίστου" τὰ δ᾽ ἐγγυτάτω ἀπὸ““τυκομήδους καὶ Avxoveyou, οὺς 
ὃ δῆμος ταφαῖς ἐτέμησε δημοσίᾳ" καὶ orev αὕτη ἡ καταγωγὴ τοῦ 
γένους τῶν ἱερασαμένων τοῦ Ποσειδῶνος ἐν πένακε τελείῳ ©), 


1) Cf. orationem.zégi τῆς διοικήσεως. 

2) Cf. Corp. I. p. 135. 

3) Cf. Corp. I. p. 288. et nos, ubi de numero orationum Lycur- 
gearum disseremus. 

4) Hunc locum ad orationum κατὰ * Δριστογείτονον tractavimus. 

5) Iteranda est vox “Ips et pro ἐξενοφῶντε Scribendum Xacge~ 
φῶντι. Cf. interprett. ad Aristoph. Aves vs. 1297. et Tay- 
lor. p. 9 10. 


6) Reiskius suspectum habuit τολδέῳ et coniecit Wevredexy. Sed 
neque opus est mutatione, neque ita scribi potest, sed Tev- 


II 


— 
Χαλκιδέως" καὶ εἰχόνες ξύλινοι τοῦ τε “υχούργου καὶ [258 
τῶν υἱῶν αὐτοῦ “ABowvoc, «Αυχούργου, “υχόφρονος, ἃς 
εἰργάσαντο Τίμαρχος καὶ Κηφισόδοτος 2), οἱ Πραξιτέλους 


~ i. “ ~ 
υἱεῖς" τὸν δὲ nivaxa ἀνέθηκεν “ABowv, ὃ παῖς αὐτοῦ, 


⁊ “ 4 - 

λαχὼν ἐκ τοῦ γένους τὴν ἱερωσύνην, καὶ παραχωρήσας τῷ 
~ a 4 ~ 
ἀδελφῷ ““Πυχόφρονι" καὶ διά τοῦτο πεποίηται ὃ “ABSowy 
A ~ 4 
προςδιδοὺς αὐτῷ τὴν τρίαιναν. πάντων dé, ὧν διῴκησεν, ava- 
γραφὴν ποιησάμενος. ἀνέϑηκεν ἐν στήλῃ, πρὸ τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ 
κατασχευασϑείσης παλαίστρας, σκοπεῖν τοῖς βουλομένοις" 
Jos. 9 3 ⸗ 122 ‘ » ~ 9! 
οὐδεὶς μέντοι ἐδυνήϑη ἐλέγξαι tov ἄνδρα γοσφισμοῦ. ἔγραψε 
δὲ καὶ Νεοπτόλεμον ᾿“ντεχλέους στεφανῶσαε, καὶ εἰχόνα ἀνα-- 
ϑεῖγαι, ὅτε ἐπηγγείλατο yovowosy τὸν βωμὸν τοῦ ᾿4πόλλω-- 
-ὡ« a 4 ~ ~ 2 

γος ἐν ἀγορᾷ xara τὴν μαντείαν τοῦ ϑεοῦ. ἐψηφίσατο δὲ καὶ 
᾿ ~ Ἁ a ? 
Διοτέμον “ιοπείϑους Εὐωνυμεῖ τιμὰς ἐπὶ Κτησιχλέους ἄρ-- 
χοντος 3). 


τελησέῳ potius, uti Paus. VIII, 30. 8. fin. De his tabulis cf. 
Mueller. 1. c. p: 8. 


1) Ismenias praetermissus est a Iunio in catalogo artificum. Sil- 
ligii libro aegre careo. 


2) Horum alter, Cephisodotus, est celebrior. Solennis permutatio 
nominum Κηφισόδοτος et Κηφισόδωρος. etiam in hoc homine 
Obtinet. Plinias enim Hist. Nat. XXXVI, 4, 6. eum Cephiso- 
dorum nuncupat, atque quantum ex Thierschii libro de Epo- 
chis p. 291. colligo, nulla scripturae diversitate. Potuit au- 
tem facile oriri nominum permutatio, quam duo fuerint ar- 
tifices Cephisodoti nomine celebres, de quibus cf. Thierschium 
loc. Itaque nostro quogue loco accuratior codicum collatio 
rectam scribendi rationem proferet, quam Plinianam esse 
suspicor. Thierschius nostri loci fuit immemor. 


3) Olymp. CXI., 3. Fortasse paullo ante post Νεοπτόλεμον ex- 
cidit én’. Anticles archon fuit Olymp. CXIII., 4. Pro Evw- 
ψυμιεῖ scribendum est Εὐωνγυμεεῖ. Pagi nomen est Εὐωνυμέα. 
Grotefend. s. h. v. 


‘ 
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Decretum Atheniense ἢ). 


“υκόφρων “υχούργου Βουτάδης ἀπεγράψατο αὑτῷ εἶ- 
278] ναι σίτησιν ἐν πρυτανείῳ xara τὴν δοϑεῖσαν δωρεὼν ὑπὸ 
τοῦ δήμου Avxoteyw Βουτάδη ἐπὶ ᾿Αναξιχράτους ἄρχοντος, 
ἐπὶ τῆς Ἀντιοχίδος ἐν τῇ πρυτανείᾳ 2). Στρατοχλῆς Εὐθυδήμον 
Διομειεὺς εἶπεν" "Επειδὴ Avxoigyos Avzopoovos Βουτάδης 
παραλαβὼν παρὰ τῶν ἑαυτοῦ προγόνων οἰχείων ἐκ παλωιοῦ 
τὴν πρὸς τὸν δῆμον εὔνοιαν,» καὶ οἱ πρόγονοι οἱ «“Τυκούργου, 
“Διομήδης 3) τε καὶ “υκοῦργος., καὶ ζῶντες ἐτεμῶντο ὑπὸ τοῦ 
δήμου, καὶ τετελευτηχόσιν αὐτοῖς δι᾽ ἀνδραγαϑίαν ἔδωκεν ὃ δῆ-- 
μος δημοσίας ταφὰς ἐν κεραμεικῷ " καὶ “υκοῦργος αὐτὸς πολε- 
τευόμενος, νόμους τε πολλοὺς καὶ χαλοὺς EFyxE τῇ πατρέδι, καὶ. 
γενόμενος τῆς κοινῆς προςόδου ταμίας τῇ πόλει ἐπὶ τρεῖς πεν-- 
ταετηρίδας, καὶ διανείμας ἐκ τῆς κοινῆς προςόδου μύρια “ae 
ὀχτακιςχίλια καὶ ἐναχόσια τάλαντα" πολλὰ δὲ τῶν ἰδιωτῶν 
διὰ πίστεως λαβὼν. καὶ προδαγνείσας καὶ εἰς τοὺς τῆς πόλεως 
καιροὺς, καὶ τοῦ δήμου τὼ πάντα ἑξακόσια χαὶ πεντήχοντα 
τάλαντα" δύξας δὲ, ἅπαντα ταῦτω δικαίως διῳκηκέναι ») πολ-- 
λάχις ἐστεφανώϑη ὑπὸ τῆς πόλεως" ἔτε δὲ αἱρεϑεὶς ὑπὸ 
τοῦ δήμον, χρήματα πολλὰ συνήγαγεν εἷς τὴν ἀκρόπο--: 
λιν, καὶ παρασχευάσας τῇ Dew κόσμον, νίκας τε ὁλοχρύ- 
σους; πομπεῖώ τε χρυσὰ καὶ ἀργύρεω, κόσμον yovaaiy 
εἰς ἑκατὸν κανηφόρους" χειροτονηθεὶς δὲ ἐπὶ τῆς τοῦ πολέ-- 
μου παρασκευῆς, ὅπλω μὲν πολλὰ καὶ βελῶν μυριάδας πέντε 
ἀνήνεγκεν εἰς τὴν ἀκρόπολιν" τετρακοσίας τρεήρεις πλωΐμους. 
χατεσχεύασε, τὰς μὲν ἐπισκευάσας, τὰς δὲ ἐξ ἀρχῆς ναυπη-- 
γησάμενος" πρὸς δὲ τούτοις, ἡμίεργα παραλαβὼν τούς τε 
γεωςοίκους καὶ τὴν σχευοϑήχην, καὶ τὸ ϑέατρον τὸ Φιονυσια.-- 


1) Plura ex hoc decreto tractavimus ad orat. περὶ διοικήσεως. 

2) Pro vulg. ἔν τῇ πρυτ. Schoemann. de comit. Athen. p. 134. n. 19. 
ἕκτης vel ἐνάτης πρυτανείας scribi voluit. 

3) Reponendum est Lycomedis nomen ex vita Lycurgi. Quod vi- 
dit iam Taylorus p. 26. n. 34. et Pinzgerus probat p. 26. 


---- — w --- 
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κὸν ἐξειργάσατο, καὶ ἀπετέλεσε τό τε στώδιον τὸ Hav. [279 
ee . 4 
uFnvuixov, καὶ τὸ γυμνάσιον καὶ τὸ “ύχειον χατεσχεύασε, 
καὶ ἄλλαις πολλαῖς κατασχευαῖς ἐκόσμησε τὴν πόλιν. ᾿4λεξάν-- 
doov τε τοῦ βασιλέως ἅπασαν μὲν τὴν -Aciav κατεστραμμένου, 
σι. a - wo * 2 * — ~ 74 ξ΄ 
χοενῇ dé mace τρῖς Ἐλλησιν ἐπιτάττειν ἀξιοῦντος, ἐξαετή-- 
σαντος «““υχοῦργον, ὡς ἐναντία πρώττοντα αὐτῷ, οὐκ ἐξ-- 
ἔδωκεν 0 δῆμος παρ ᾿Αλεξάνδρου φόβον. καὶ διδοὺς εὐθύνας 
πολλίκις τῶν πεπολιτευμένων ἐν ἐλευϑέρᾳ καὶ δημοχρατου-- 
μένῃ τῇ πόλει. διετέλησεν ἀνεξέλεγκτος καὶ ἀδωροδόχητος τὸν 
ἅπαντα χρόνον" ὅπως ὧν εἰδῶσε πάντες διότε τοὺς προωερου- 
μένους ὑπὲρ τῆς δημοχρατίας καὶ τῆς ἐλευθερίας δικαίως πο- 
λετεύεσθαι, καὶ ζῶντας μὲν περὲ πλεέστου ποιεῖξαι. καὶ τε-- 
Φ 2 2 ⸗ ’ ) ⸗ . 2 a ⸗ 
λευτήσασε δὲ ἀποδίδωσε χάριτας αδιμνήστους" ἀγαϑῇ τύχη 
δεδόχϑαι τῷ δήμῳ. ἐπαινέσαε μὲν “υκοῦργον “υκχόφρονος 
Βουτάδην ἀρετῆς ἕνεκα χαὶ δικαιοσύνης.) καὶ στῆσαι αὐτοῦ 
4 “Ὁ . as > 8 ~ \ 2 ς o 9 
τὸν δῆμον χαλχῆν εἰχόνα ἐν dyook, πλὴν εἴπου ὁ νόμος ἀπ-- 
⸗ λε ⸗ ~ a ΄ 2 " ~ 5 ΄ 
αγορεύεε MN ἐστώναι, δοῦναι δὲ σίτησιν ἐν πρυτανεέῳ τῶν ἐχγό-- 
νων εἰεὶ τῶν “υκούργου τῷ πρεσβυτάτῳ εἰς ἅπαντα τὸν χρό-- 
γον, ἀναθεῖναι 1) δ᾽ αὐτοῦ καὶ εἶναι κύρια πάντα τὰ ψη- 
8 od ‘ ⸗ * 
φίσματα τὸν γραμματέα τοῦ δήμου ἐν στήλαις λεϑέναις, καὶ 
στῆσαε ἐν ἀχροπόλεε πλησίον τῶν ἀναϑημάτων" εἰς δὲ τὴν 
J ~ “- “« ? “ 
ἀναγοαφὴν τῶν στηλῶν δοῦναι τὸν ταμέαν τοῦ δήμου πεντή- 
« \ 4 ⸗ ⸗ 
κοντῶ δραχμάς éx τῶν εἰς τὰ ψηφίσματα ἀναλισχομένων 
a e 
τῷ δήμῳ. 


- 


1) Pinzgerus p. 28. ita scribi fubet: καὶ stvac κύρια πάντα τὰ 
ψηφίσματα αὐτοῦ, ἀναϑεῖναε δὲ τὸν yoouparéa.x. τ. λ.. haud 
scio, an recte. 


- 
Φ 


nei 


ae ae 


" 


De orationum Lycurgearum numero. 


I, constituendo orationum Lycurgearum numero diffi- 
eultas quaedam exsistit ex scriptorum, qui eas attige- 
runt, discrepantia. Suidas enim s.v. “υχοῦργος, Photius 
biblioth. cod. 268. p. 496. ed. Im. Bekk. et auctor vitae 
Lycurgi quindecim orationes Lycurgi circumferri asse- 


- verant, quarum titulos Suidas indicavit, Photius et Plu- 


tarchus non item. Photius enith eas se ne legisse quidem 
ait vacui temporis inopia; Plutarchus autem nonnullas 


- innuit in cursu orationis, velut orationes de rebus sacris 


habitas, Autolyci, Lysiclis, Demadis, Menesaechmi, 
Aristogitonis et Leocratis ‘accusationes, reliquorum 


vero, quibys Lycurgus diem dixit, nomina non addi- 


dit. Non potest autem de hac re commode disputari, 
nisi Suidae verbis adpositis. Suidas igitur 5. v. 4v- 
Σοῦργος haec tradit: “Τυχοῦργος, “υχόφρονος, ᾿4ϑηναῖος, 
τὸ γένος ᾿Ετεοβουτάδης, τῶν μετὰ “ημοσϑένοῦς χριϑέντων 
ῥητόρων. ἀνέγκλητος δὲ Prous, τελευτᾷ νόσῳ υἱοὺς καταλε-- 
πών" ὑπὲρ ὧν συχοφαντηϑέντων “4ημοσϑένης ὁ ῥήτωρ ἀπὸ 
τῆς φυγῆς εἰπών, ἐξεῖλεν αὐτούς. λόγοι δὲ αὐτοῦ εἶσιν οἱ σω-- 
ζόμενοι γνήσιοι" κατὰ ᾿Αριστογείτονος. κατὰ «Αὐτολύχου. 
κατὰ Aswxodrovg. κατὰ “Αυχόφρονος β΄. κατὰ «υσικλέους 
(male Πασικλέους). κατὰ Meveoaizpou (ita scridendum 
esse infra monstrabitur). xara Δημάδου. ““πολογία πρὸς 
τὸν αὐτὸν ὑπὲρ τῶν εὐθυνῶν. πρὸς ᾿Ισχυρίαν. πρὸς τὰς μαν-- 


\ 
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τείας. περὶ τῆς διοιχήσεως. περὶ τῆς ἱερατείας (scriben- 
dum est secundum codicem Lugdunensem, cuius col- 
lationem a Jacobo Gronovio olim factam per Aug. 
Seidleri singularem liberalitatem inspicere licuit, ἐδ- 
θείας). περὶ τῆς ἱερωσύνης. ᾿ἘΕπιστολαΐ" xui ἀλλα τινά. 
Quarum orationum si numerum computas, quatuor- 
decim efficiuntur. Suspicatus igitur est, Pinzgerus 
Prolegom. ad translat. Leocrateae vernaculam (Lips. 
1824.) pag. 32. post ὠπολογέα πρὸς τὸν αὐτόν" maiori 
interpunctione distinguendas esse duas orationes, ὦπο- 
loyiay et orationem ὑπὲρ τῶν εὐθυνῶν. Qua in re assen- 
tior viro doctissimo. Videtur enim hae inseriptione 
significari Lycurgi ἀπολογισμὸς ὧν πεπολίτευται, quem 
Harpocratio saepius commemoravit. Cum Suida au- 
tem nen prorsus convenit Harpocrationi, qui, etsi ex 
quindeeim orationibus verba compilavit, tamen titulos 
vel Suidae prorsus incognitos vel aliquantum immu- 
tates exhibet, nonnullas vero orationes, a Suida in 
genuinarum numero recensitas, plane praetermisit, 
quippe quae fortasse nihil, quod lexicographo memo- 
ratu dignum videretur, praeberent. Quamquam, ne 
bis eadem dicere cogamur, nos in singulis orationibus 
hasce testimoniorwm differentias inter se contendemus, 
tamen statim hic loci omnes orationum inscriptiones, 
‘quae apud Harpocrationem reperiuntur, enumerabi- 
mus, Κατὰ "Αριστογείτονος 8. v. ἀγραφίουν. κατὰ Adto~ 
λύχον 8. V. “ὐτόλυχος. χατὰ “εωκράώτους 8. V. Εὐρυμέδων. 
vere “Μυχύφρονος ὦ 8. V. invic. xara “υχόφρονος 8. V. 
ὀρχάνη. κατὰ Avorxdéovs 8. v. “εμβάδεια. κατὰ Mevsoai- 
μου 8. V. Δηλεασταί. 7 πρὸς Anuddny dnohoyla 8. v. ἀπο- 
βάτης, περὶ τῆς διοικήσεως 8. Υ. Aiyic. περὶ τῆς ἱδρείοις 
8. V. ᾿ἡλόπη. His accedit ἀπολογισμὸς ὧν πεπολέτευταε 
8. V. δερματικόν. κατ᾽ ᾿Ισχυρίον (quam Suidas πρὸς ᾿]σχυ-- 
ρίαν inseriptam fuisse tradit). Non commemoravit igi- 
tur Harpocratio orationes xara 4npddov. πρὸς τὰς μαν- 
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τείας et περὶ τῆς ἱερωσύνης, ἃ Suida in genuinarum nu- 
mero positas. Fecit autem trium aliarum orationum 
mentionem, orationis κατὰ dekinnov 8. V. σύνδικοι, κατὰ 
Κηφισοδότου 8. V. χιλιωθέντα, et διαδικασία Κροχωνιδῶν 
πρὸς Κοιρωνέδας 8. v. δεοΐνιον; quas incertae esse fides 
infra’ demonstrabitur. 

Porro apud Suidam 8. v. ηλόβοτος χώρα Lycurgo 
etiam oratio xaz’ vroxiéove tribuitar. Quae quum a 
nemine praeterea commemoretur, variis modis Suidae 
verba tentata sunt. Osannus enim Lyc, Leocrat. p. 151. 
coniecit, pro Adroxdgovg scribendum esse Adrolixov, ne 
verbo quidem addito, quo mutationis veritatem probaret. 
Quamquam facile possunt confundi nomina Autocles et 
Autolycus, tamen vehementer dubito, an in Autolyci 
Areopagitae accusatione aptus fuerit locus, quo verba 
a Suida repetita collocarentur. Quod cum perspexis- 
set Pinzgerus, pro -dvroxiéovg multo faciliore muta— 
tatione Avorxigovg scribi voluit, quoniam verba ista 
aperte imperatorem quendam ob rem male gestam ac- 
cusatum significent, Sed etsi hoc vere iudicavit, quod 
unusguisque videt, ‘tamen qua‘ ratione singula fra- 
gmenti verba explicatu difficillima ad Lysiclem, Chaero- 


noensis cladis auctorem, referrentur, non ostendit, ne- 


que ostendi ullo modo posse arbitror. Beckerus au- 
tem, gui ex duobus Harpocrationis locis s. v. goye 
νέων et Εὔηνος cognoverat, notam fuisse antiquitus Hy- 
peridis orationem χατ᾿ AvroxAgovg, se nescire ait p. 212. , 
an errore Suidas Lycurgo adscripserit orationem, 
quam contra Harpocratio diserte Hyperidi tribuerit. 
Quae dicta sunt, quasi Beckerus certo sciret, unam 
omnino fuisse orationem xaz’ -A’roxiéovs. tsi vero 
scite mentionem Hyperideae orationis iniecit, tamen 
non probaverim, si pro tvxoveyw quis “Yxegsidn apud 
Suidam scribi vellet. Non perspiceretur enim erroris 
origo. Nihilo tamen secius fragmentum illud, quod 


Sui- 


a7 


| Snidas habet, ex Hyperidis oratione petitum esse cen- 
seo, Apud Saidam enim haec seripta exstant: 

-Mni fotos χώρα" ὑπὸ πολεμίων ἐξερημωϑεῖσα, ἣν 
"ἀταγέμεται τῷ στρατόπεδα. κεῖται δὲ τοὔνομα χαὶ τῷ ĩ “υχούρ- 
7 ἐν τῷ χατ᾽ Adtoxkéous. ᾿41λλὰ καὶ μηλόβοτον τὴν ᾿“ττιχὴν 
ἀγῆχε, βουλευομένου δὲ ὅπως τῇ πόλει χρήσεται, ᾿4ϑηναῖοι μὲν 
μηλόβοτον ἀνεῖναε συνεβούλευον". Φωχεῖς δὲ ἀντεῖπον σῶσαι. 

In quibus primum vocabulam ovoaztzed« vitiosum 

_ se felicissime perspexit Kuesterus et in τετράποδα 
mutavit, quam emendationem veram esse Codex Lu- 
Sdunensis testatur. Idem codex pro xai τῷ «“υχούργῳ 
ethibet. παρὰ τῷ. Avxovoy@, quod suspicatus est iam 
Osannus p. 151. Κεῖσϑαι παρά τινε enim in auctoribus 
titandis frequentata est scholiastis locutio, veluti in 
Argum. Aeschyl. Prometh. p. 3. edit. Blomf.: Κεῖται δὲ 
ἡ μυϑοποιΐα ἐν παρεχβάσει παρὰ Σοφοκλεῖ Κολχίσε" et Ar- 
gum, Eurip. Med. p. 385. ed. Porson. Lips. 1807. Ut 
autem quod promisimus demonstremus, contendimus 
cum Suidae verbis Lycurgi locum ex Leocratea cap. 
XXXVI. 8. fin. huncce: ᾿4λλὰ xai 6 5 μηλόβοτον τὴν ~Artim 
ary εἶγαι φανερᾷ TH ψήφῳ καταψηφισάμενος x. τ. Avy EX QUO 
apparere videtur, Suidam haec Lycurgi verba afferre 
Voluisse iisque alium quendam locum ex Hyperidis ad- 
versus Autoclem oratione sumptum adiungere. Quum 
uterque locus fere ab iisdem verbis meiperet, factum 
est, ut prior omitteretur a librario, qui in unum duo- 
tum scriptorum verba contraxit, Nisi verendum esset, 
ne apud permultos in nimiae audaciae criminationem 
inurrerem, omnem Suidae locum ita reconcinnandum 
esse proponerem: καὶ maou τῷ Avxovoy@ ἐν κατὰ Asw— 
redroug Ala καὶ ὃ μηλόβοτον. τὴν ᾿Αττικὴν εἶναι" καὲ 
παρὰ τῷ “Ὑπερείδη ἐν τῷ κατ᾽ «Αὐτοκλέους " “Adda καὶ umò- 
βοτον τὴν "Ζττικὴν ἀνῆκε κ. Te Ae Cui autem verba εἶναι 
εἰ ἀνῆχε sibi dissimiliora videantur , quam ut eiusmodi — 
dberratio oculorum potuerit fieri, ei respondemus » in 
Lycurg. 2 


Lycurgi loco nobis ‘seribendum esse videri pro sivas 
ἀνεῖναι. Potuit enim propter antecedens χὴν facile syl- 


laba ἀν oblitterari et fere constans scriptorum usus — 


obtinet in coniungendis verbis μηλόβοτος et ἀνεέναε, qua 


de re ef. Hesych. s. v. Bekk. Anecd. I. p. 280. et ex- | 


empla plurima apud Wesseling. ad Diodor. Sic. 1, 36. 


et XV, 63. Quamquam prorsus necessariam esse — 


istam mutationem nolim contendere. δαταψηφισάμε-- 


νος ἀνεῖναι pariter dictum foret, atque apud Suidam — 


συνεβούλευον ἀνεῖνα. Quae si forte cuipiam non persua- 
deamus, ei alia quaedam coniectura de corruptelae 
istius origine fortasse magis placebit. Habet enim of- 
, fensionis guid repetitio verbi μηλόβοτος in lexicographo. 
Quae potest ita orta esse, ut verba: AM καὶ μηλόβο-- 
τον τὴν ᾿Μττικὴν ἀνῆχε᾽ re vera ex Lycurgi Leoeratea 


sumpta sint, sequentia autem verba ex Hyperidis ora- . 


tione κατ᾽ Avroxigovg. Suidas enim potuit primum ora- 
tores ipsos et orationes, unde sua petierit, commemo- 
rare, tum vero locos ipsos deinceps adiungere. Quo 
haec oritur pristina lemmatis forma: παρὰ τῷ duxove- 
χῳ καὶ παρὰ τῷ “Ὑπερείδῃ ἐν τῷ xux? Αὐτοκλέους" .,..4“λλὰ 


ς 4 ἂν a 
καὶ ὃ μηλάβοτον τὴν ᾿Αττικὴν aveivus.~ ,, βουλευομένον δὲ“ 


%. το A Quod non animadversum est a librarie, qui, 
ut unam efficeret verborum comprehensionem, ἀνεῖναι 


in ἀνῆχε mutavit articulumque ὁ eiecit. Sed neinhoc , 


vexatissimo loco lusisse potius iudicer, quam ingenium 
exercuisse et veritatem indagasse, coniiciendi finem 
faciam, satis me assecutum esse ratus, si veram mali 
caussam detexisge existimabor. Ceterum quae ad il- 
lustrandum fragmentum necessaria sunt, ea persequar 
in Hyperideis, ubi et alios Harpocrationis locos, Be- 
ckero incognitos, ex eadem Hyperidis oratione tractabo,. 

Praeterea non agerem de Diphili accusatione, 
nisi Beckerus in orationum ordine enumerasset. Di- 
stinguendum enim est inter orationes recitatas tantam- 


-- “τσ. 
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modo et seriptas:editasquée. Tradit autem Platarchus 
pag. 256. Tom. ΧΕ, Ed. Hutt. haec: Ἔκχρενε δὲ καὶ Ai- 
gelov ἐκ τῶν ἀργυρέων μετάλλων τοὺς μεσοχρινεῖς '), οἱ BB+ 
σταζον tu ὑπερχείμενα. βώρη. ὑφελόντα, καὶ ἐξ αὐτῶν me 
πλουτηχότα παρὰ τοὺς νόμους" καὶ ϑανώτου ὄντος dm 
piov, ἁλῶναε ἐποίησε» καὶ πεντήκοντα δραχμὰς ἐκ. τῆς οὐ- 
σίας αὐτοῦ ἑκώστῳ τῶν πολιτῶν dives, τῶν πάντων σὺν- 
αχϑέντων ταλάντων, ἑχατὸν ἑξήχοντα, ἢ (ὥς τινος) μνᾶν. De 
qua Diphili condémnatione οἵ, Boeckh. de oecon. civs 
Athen. I. p. 182. .Si argenti summa cum ciyium nu- . 
mero comparatur, ea aetate undeviginti millia ducen- 
tos cives Athenis fuisse efficitar, de quo numero ef, 
Taylor. ad Demosth. Aristogit. I. p. 785, L 23. et Clin, 
ton, Fast. Hellen. p.397. — 404. Edit. Lips, .. Meaexe: 
γεῖς yooabulum ita interpretatur Photius 8. v.: of ἀντὶ 
στηριγμάτων ἐν τοῖς ἀργυρείοις ὑποχείμενοε" ὥςτε μὴ κᾶτα-- 
. πίπτειν ἐπὶ τοὺς ἐργαζομένους τὰ μέταλλα. ἐχαλοῦντο δὸ 
μεσοχριγεῖς» ὅτε μέσοι ὄντες τῶν ἔργων, διέκρινον τοὺς ὅρους 
τῶν μισϑουμένων.υ. Quibuscum cf. Bekk. Anecd. I. 
p. 280. et Polluc. Onomast. III, 87. et VII, 98. Di- 
philus autem, a Lyeurgo im iudicium vocatus, idem 
videtur esse cum eo, quem Dinarchus commemorat 
orat, χατὰ “ημοσϑένους p. 33. Elzaré μοι πρὸς hos, 
ὦ ἄνδρες, προῖκα τοῦτον οἰξσϑε γράψαι Aepidy τὴν ἐν Πρυ- 
τανείῳ σίτησεν καὶ τὴν εἰς τὴν ἀγορὰν ἀναϑησομένην εἰκόνα. 
quae verba ad eandem videntur caussam spectare, de 
qua Dionysius Halic, agit Iudic. de Dinarcho p. 659. 
Vol. V. Reisk. | 


1) Quod scribitur vulgo μεσοκρανδῖς, falsum est. Vocabulum ue- 
σόκρανον ex Orphicis commemoratum a Polluce apud Lobeck. 
Aglaoph. II. p. 959. reperies. 
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L De Lyeurgi oratione xaz” “Agroroysizoves. 
Singulari quodam casu factum est, ut a Quinti 
Hiano, peritissimo eloquentiae aestimatore, Lycurgus 
et Aristogifo tanquam genere orationis similes compo- 
nereatur, qui in rebus‘publivis gerendis a diversis ste- 
terunt partibus (Instit. orat. XII, 10, 22,). Aristogito 
enim, qui celebritatem aliquam nactus est eo, quod. 
celeberrimi oratores , LLycurgus, Demosthenes, Hype- 
rides et Dinarchus, acerrime in eius flagitia invecti sunt, 
orator fuit Atheniersis ex eo genere, quo nullum un- 
quam -perniciosius neque prope fanestius exstitit. De 
eo Suidas. nonnulla congessit s. v. ᾿πριστογείτων Kudi— 
μάχου &:Agecsoysizev Sxvdiuov, perperam de duobus 
Aristogitonibus narrata '), Quae Suidae verba etiam 


4) Consimile exemplum est, quod Suidas duobus lemmatis duo Har- 
pocrationes, a lexicographo diversos, commemorat: ‘4 ρ πο -- 
κρατέων, ὃ Γάϊος χρηματίσας, σοφιστής. ἔγραψε περὶ τῶν Arv— 
ειφῶντος σχημάτων πὲρὶ τῶν “Ὑπερίδου καὶ “Ζυσίου λόγων" καὶ 
ὅτερα. Et “Aowoxngaeriwy, ὃ Ailsos χρηματίσας, σοφιστῆς- 
ἔγραψε περὲ τῶν δοκούντων τοῖς ῥήτορσιν ἡγνοῆσθαε" χαὶ ὑπο- 
ϑέσεις τῶν λόγων Ὑπερίδου" περὶ τοῦ κατεψεῦσϑαει τὴν Ἢ ροδό-- 
cov ἱστορίαν" περὶ τῶν παρὰ ξενοφῶντε τάξεων" περὶ τέχνης 

᾿ ζητορικῆς " περὶ ἐδεῶν. De quibus quum praeterea nihil con- 
etet, neque Maussaci eraditio in dissertatione critica de 
Harpocratione eiusque scriptis, quae Vol. II. edit. Lips. init. 
repetita est, quicquam potuerit eorwm obscuritatis tollere, 
in coniecturam aliquam incidi, quam non admodam confiden— 
ter propono. Mirabar enim, utrumque Sophistam de Hyperide 
ecripsisse et rhetoricos libros composuisse. Visus igitur 
mihi sum, hoc loco unum quendam Caium Aelium Harpocra— 
tionem in duo quasi dissectum deprehendisse. Atque huic 
coniecturae nominum ratio succurrit. Uti enim liberti patro- 
norum nomen gentilicium assumebant (Lactant. Divin. Insti- 
tut. IV, 3.): ita et peregrini cum gentilicio vel praenomen 
eorum, quorum beneficio in tabulas civium relati erant. Cf. 
Ciceron, Epist. ad Famil. lib. XIII, 35. 36. 78. c. not. Ma- 
nutii. 
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nune vitio laborant satis memorabili. Dicitur enim 
Aristogito λόγους ποιήσας, ἀπολογίαν πρὸς “ημοσϑένην 
τὸν στρατηγόν. πρὸς «Ἰυχοῦργον. Quis autem est-ille 
Demosthenes imperator, Aristogitoni aequalis? De- 
mosthenes enim imperator celeberrimus, quem Anti- 
pho παρανόμων accusavit (Plut, vit. Antiph. Suid. 6. v. 
δεῦρο), dudum absumptus erat expeditione Sieiliensi, 
neque postea alius eiusdem nominis imperator A thenis 
inclaruit. Itaque faeillima mutatione ewoSévzy seri- 
hendum esse conieci, quem illa aetdte Athenis laude — 
hellica egregie excelluisse satis est notum. *-Qua de 
ecaussa Leosthenes Aristogitonem accusarit, non eon- 
stat, sed diversas eos in re publica partes secutos esse 
inde licet colligere, quod Hyperidi addietissimus duit 
Leosthenes, de qua re alio loce plura dicentur, Qui 
penitus cognoscere Aristogitonem eupiant, adeant 
Taylorum praefat, ad Demosthenis Aristogit. I. et 
Birgeri Thorlacii Opuse. vol. II. p. 201. — 240., cuius 
commentationem tantum ex Car. Frid. Hermanni com- 
memoratione novimus in Kbro inscripto: Lehrbuch 
der griech, Staatsalterthiimer, p. 346. - Nos ea tan- 
timmode persequemur, quae cum bac eaussa sunt 
coniuncta. | 

Insignis est autem haec adversus Aristegitonem 
insfituta actio accusatorum’ gloria, Lycurgi οἱ Demo- 
thenis, quorum ille, utpote natu maior, prius ad di- 
endum surrexit (Libanii argum. orat. Aristogit. I. 
pag. 769. 1. 25. Reisk.), Demosthenes, secundarum 
actor partium, priorem illam xoz™ “Ἀριστογείτονος ora- 
tiem habuisse dicitur, de qua Attici fori consuetu- 
dine cf. Schoemannum in libro de re iudiciaria Athe- 
tinsium p. 708. sq. Lycurgus, qui hae im caussa prior ' 
exstitit, alias ipse δευτερολογίαν habuit, veluti post Py- 


_ theam, eum quo Simmiam quendam ab Hyperide de- 


fensum accusavit. Cf, Harpoerat. 8. v. ἐπιχδιροτογία, 
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. In ius voeatus est Aristogito 2vdeféer, de qua caus- 
garum publicarum forma videas Meierum, Vir. Ce- 
165... in libro de re iudiciaria Athen. p. 239. — 246. 
Potest hoc tum ex priore Demosthenica adversus A ri- 
afogitonem oratione abunde perspici, tum apud Harpo- 
crationem 8. v. ἔνδειξις est dictum: πολλοὶ μὲν οὖν εἰσὶ 
λόγοε ὄνδείξεως.. γνωριμώτατοι δὲ οἱ καὶ “ἀριστογείτονος An- 
μοφϑένους. Hic locus ab iis in disceptationem vocatus 
est, gui alteram Aristogitoniam εἰ Demosthene abiudi- 
carunt. Nec .sane integer hic locus esse videtur. Aut 
enim Demosthenes, quod quidem a veritate quam ma- 
xime abhorrere videtur, in duabus iisque diversis caus- 
sis ἐνδείξεως actione usus est, quod fortasse declamato- 
rem, hoc nescientem, permovit, ut adeo τρετολογίαν 
igtam, Demosthene prorsus indignam, componeret de 
eadem caussa, aut supplendus est locus ita: γνωριμώ-- 
tarot δὲ οἱ κατὰ "Aoioroysizovos Avuovoyou τε καὶ Anpoodé- 
vouc, quo genere corruptelae in lexicographis nihil est 
frequentius. Plutarchus autem vit. Lycurgi (Ed. Hut- 
. ten. Vol. XII. p. 257.) non accurate indicavit formam 
accusationis, cum dicit: ὁ δὲ εὐθύνας “Agrotoysizova, καὶ 
Kiswxodtyy καὶ «Αὐτόλυκον δουλείας. Quibus in verbis, 
etsi recte mutarunt Valesius et Taylorus corruptum 
Ἀλεωχράτην in “εωχράτην et δουλείας in δειλίας secundum 
rei veritatem, nihilo secius vitii quid remansit. Con- 
iungendum est enim ex illorum emendatione εὐθύνας 
"Aoroysizova cum δειλίας vocabulo, quasi Lycurgus tres 
illos δειλίας accusarit, sed Leocrates et Autolycus modo 
accusati sunt εἰςαγγελίαις δειλίας, Aristogito autem ἐν- 
. δείξει) prorsus alia accusationis caussa, uti statim ap- 

parebit. Desideratur igitur aliquid, quo secernatur 
actio in Aristogitonem ab Leocratis et Autolyci accu- 
satione. Quapropter quum locus ita videatur corruptas 
esse, ut nonnulla exciderint vel illius culpa, qui hance 
vitam ex copiosiore libro excerpsit et ea contraxit in 
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brevius, quae contrahi non deberent, vel correctoris 
cuuspiam, ita redintegrandum locum esse existimo: 
& δὲ ἐνδείξας "Ageotoysirova Aewxgdryy καὶ Autdduxoy δὲι-- 
γίας ἐγράψατο, quo seripturae genere etiam orationi ma- 
gis prospicitur. Compilator enim, quum uno verbo 
fres caussas complecti vellet, εὐθύνειν vocabulo usus, 
ening generalior est in iure attico significatio latiusque 
patet, ἐγράψατο tanquam non necegsarium abiecit, aut 
librarius, quam pro ἐνδείξας legisset εὐθύνας, item 
yodyaro omisit. Prorsus simili ratione Ruhnkenius 
pristinam scripturam restituit aliis Plutarchi verbis 
Histor. erit. oratorum p. LXVIII. Cui emendationi 
meae, audaciori sane et violentiori, quod temporum 
ordo obstat, de quo infra disputabitur, in vitis decem 
sratorum non adeo est urgendum, ut vel hac sola de 
caussa improbetur. 

Ante vero quam accedamus ad tempus, quo haec 
cratio habita esse videtur, definiendum et ad argumen- 
ti expositionem cum fragmentorum explicatione con- 
junctam, necesse est, certa quaedam a nobis statuan- 
tur de duabus Demosthenicis orationibus in Aristogito- 
ne,’ Hoe vero ita accipi a quoquam nolim, quasi 
eerto definiturus sim, utrum orationes istae a prae- 
stantissimo oratore profectae sint, nec ne, quam gra- 
rissimam disqhisitionem nunc prorsus intactam relin- 
quo. Quisquis enim fuit illarum auctor, ante oculos 
habuisse Lycurgi orationem credendus est, ad quam 
orationem suam composuit. Multo maiorem autem pri- 
ori orationi auctoritatem tribuimus, quam alteri, quam 
Demosthenis opus esse negamus. Ut enim alia praeter- 
mittam ab aliis iam praeoccupata, prioris orationis ver- 
ha: ἕτερος δ᾽ οὐδεὶς ἔστιν ἀνεχτὸς αὐτῷ λόγος (§. 17. edit, 
Bekk, p. 774. R.), manifesto videntur ostendere, cer'te 
ab eius consilio, qui priorem orationem composuit, al- 
teram quandam addere fuisse alienissimum, Sed ex- 
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tat certum Dionysii Halicarnassei testimonium de dua— 
bus orationibus adversus Aristogitonem habitis (wegz 
δεινότητος cap. 57.), quem locum acute, ut solet, 
Seidlerus, V. Celeb., (Schmidt. Exc. ad Dinarch. 
p- 108.) expedivit, quo quidem nibil aliud efficitur, 
nisi quod iam Dionysii aetate duas circumlatas esse 
videmus. Neque huic Photii auctoritas debebat a 
Schmidtio (excurs. ad Dinarchum p. 109.) et A. G. 
Beckero (translatione Dionysii vernacula pag. 146. 
Anmerk.) opponi. Argumentatur enim ita Photius 
(Bibl. cod. 265. p. 800. edit. Hoeschel.): Dionysius, 
cum spurias censuit esse duas adversus Aristogitonem 
orationes , illud neglexit, quod Aristogito ipse testa~ 
tur, Demosthenem adversus se actorem exstitisse in 
caussa publica, in oratione inscripta: | dodoyia πρὸς 
τὴν ἔνδειξιν Avxoveyou καὶ Δημοσθένους. Photius igitur 
falso intellexit Dionysii mentem , quasi negarit , ἃ De- 
mosthene accusatum esse Aristogitonem, quum contra 
ea Dionysius tantum orationum superstitum fidem la- 
befactare studuerit. Nuperrime maguam diligentiam 
Clintonus (Fast. Hellen. p. 366. 367. edit. Lips.) na- 
vavit congerendis veterum scriptorum testimoniis, ex 
quibus videre licet, si auctoritatibus hac in re tribuen- 
dum aliquid est, priorem Demostheni a permultis rhe- 
torum assignatam. esse. Etsi vero Clintonus omnes. 
scriptores excussisse videtur, tamen fugit eum insignis. 
Alexandri rhetoris locus in libro περὶ τῶν τῆς λέξεως. 
σχημάτων (Rhet. Aldi 1. p.587. 1.9. sq.), neque a quo-- 
guam Demosthenis interpretum significatus. Exscri- 
psit rhetor Dem. Aristog. 1. p. 775. 1. 5. sqq. hune in 
modum: Ivveras δὲ ὑπερβατὸν καὶ πολλῶν τιϑεμένων pe- 
ταξὺ λέξεων τῶν ὀνομάτων, ὡς ἔχοι τὸ δημοσϑενικόν" ἐγὼ 
δ᾽ ὅτι μὲν πάντα ἀπόλλυται χρήματα, ἐὰν τὰ τοῦδε σοφίσματα 
παραδέξησϑε, καὶ ὅτε εἰ cou δεῖ τινας ἀφεένωε τῶν ὀφειλόντων 
τοὺς ἐπιεικεστέρους καὶ βελτίους χαὶ ἐπὶ τοῖς ἥκιστα δεινῶς 
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οι . ὃ 4 
ὠληχότας ἀφιένωι δίχιμόν ἂν ely, οὐχὶ τὸν πονηρότατον καὶ 
πλεῖστα ἡμαρτηχότω, καὶ δικαίως ὠφληχότα, καὶ ἐπὶ δεινοτάτοις" 


A - 
τί γάρ ὧν γένοιτο συκοφαντέας καὶ παρανομίας δεινότατον. 


ἐφ᾽ οἷς ἀμφοτέροις οὗτος ὥφληχε᾽ καὶ ὅτε οὐ δεῖ πᾶσι τοῖς 
ἄλλοις ἀφιέναι δίκαιον, οὐχὲ τῷ βιαξομένῳ ὑβρίσαε τὸ αὐτοῦ 
γέγονε. τὰ τοιαῦτα ἐάσω. τὸ γὰρ ἐάσω διὰ μαχροῦ πάνυ ἐπ-- 
evnveypévov. In quibus typothetarum vitia tatito cor- 
rexi, scriptoris negligentiam, qui memoriter locum te- 
auisse videtur, non tollendam esse arbitratus. 
Accuratius autem, quam factum est adhuc, tem- 
pus definiri potest, que habitae sunt Lycurgi et De- 
mosthenis orationes in Aristogitonem. ‘Taylorus enim 
praefat. ad Demosthenis Aristogitonias contendit, ha- 
bitas esse post Olymp. CX., 3., quo anno ad Chaero- 
neam pugnatum est, et ante Olymp. CXIII., 2., quo 
anno in exsilium abiisse credidit Demosthenem; in 
litteris enim, quas exsul ad senatum populumque 
Atheniensem dedit, saepius ad hance caussam alludit, 
et prior terminus pendet ex Demosth. Aristogit. II. 
Ρ. 803. R. Quodsi de auctoritate horum testimonio- 
rum certo constaret, non esset, quod Tayloro opponi- 
posset, Sed ille alter terminus, post quem habita 
esse ei videtur oratio, nititur uno tantum orationis 
ady, Aristogitonem secundae loco, cuius auctor facil- 
lime potuit temporum notationes negligeres item quum 
epistolarum quoque Demosthenicarum fides admodum 
manca et dubia sit, ne de altero quidem termino certi 
quid potest statui. Multo certius argumentum peti 
potest ex Dinarchi oratione adversus Aristogitonem. 
Etenim haec habita est tum post hanc caussam, de 
qua agimus, id quod initio orationis testantur haec 
verba: χαὶ dysihov®ed δημοσίῳ xara τῶν ἐπιτίμων γέγρα-- 
gev οὐκ ἐξὸν αὐτῷ, et δ. 18.: οὐ τὸ τελευταῖον οὗτος ἔνϑει-- 
χϑεὶς ὑπὸ Avxovoyou καὶ ἐξελεγχϑεὶς ὀφείλων τῷ δημοσίῳ 
λέγειν οὐχ ἐξὸν αὐτῷ x.7. λ..,, tum post Demosthenis De- 


madisque condemnationem in causea Harpalica, Ita- 
que quum Dimarchi oratio in Demosthenem, post quam 
demum Demosthenes condemnatus est, iure a Clintono 
in annum Olymp. CXIV. primum -referatur, hic est 
terminus, ultra quem transgredi non licet, unde appa- 
ret, Paylorum errasse, qui mescio qua ratione motus 
iam Olymp. CXIII., 2. Demosthenem in exsilium ab- 
iisse sibi persuaserit. Videamus nunc de priore ter- 
mino, ante quem oratio habita esse nequeat. Argu- 
mento illi Taylori ex’ altera Aristogitonia Demosthe- 
nis petito non tantum tribuo, ut eius caussa oratio- 
nem post Olymp. CX., 3. habitam esse statuam. Aliud 
quid enim me movit, ut in eandem fere concederem 
sententiam. Quum enim ex Dinarchi verbis supra alla- 
tis (§. 13.) pateat, nullam iateresse publicam caussam 
ab Aristogitone agitatam inter ἔνδειξιν a Lycurgo ei in- 
tentam et Harpalicam, necessario illa Hyperidei de- 
creti post pugnam Chaeronensem facti accusatio, con- 
tra quam Hyperides se defendit oratione πρὸς ““ρεστο-- 
ystsova, ante ἔνδειξιν nostram instituta est. Circum- 
scriptum igitur est tempus hisce fere terminis: Olymp. 
CX., 4. et Olymp. CXIV., 1. Accedit autem aliud 
guid ex Demosthenis Aristogitonia priore, quo pro- 
pius acceditur ad veritatem, Hane Philippo demum 
mortuo habitam esse coniici potest ex §. 37. ed. Bekk, 
τοῖς ὑπὲρ Φιλίππου τότε πράττουσι σαυτὸν μισϑώσας (Ari- 
ristogitonem ipsum orator alloquitur). Mortuus est 
autem Philippus Olymp. CXI., 1. Porro Aristogito- 
nem per quinque annos, ex quo ἄτεμος iudicatus erat, 
non prodiisse oratorem covam populo, disertis verbis 
declaratum est §. 42. p. 783.: οὗτος ὑμῖν οὐχὶ προςῆλϑε 
néves ἐτῶν, ὧν ἐτιμήϑη μὴ Adve atrg@? Quum Hyperidei 
decreti accusatio inter caussas, quas Aristogito ἄτιμος 
contra leges instituerat (ὁ. 38. p. 781.), non comme- 
moretar, illam caussam ἐπέσξιμος egit, unde consequi- 


--- — —— — — — — 


27 
tur, Aristogitonem quinque demum post Olymp. CX., 
4. annis a Lycurgo et Demosthene potuisse hac 2ydsi- 


ξεως lite impugnari. His quinque annis, nisi emnia 


me fallunt, duo insuper a Demosthene §. 38. comme- 
morati addendi sunt, quibus, quanquam ἄτεμος, ta- 
men mulcta fratri mandata publice agere coeperat: δύο 
ἔτη βιάζεταε λέγειν οὗτος οὐκ ἐξὸν αὐτῷ. Adducti sumus 
igitur ad Olymp. CXII. annum fere tertium, ante quem 
oratio non potuisse haberi videatur. Clintonus autem 
quam computationem annorum secutus hanc actionem. 
in Olymp. CXII., 2. retulerit, certe ex additis scri- 
ptorum locis non perspicitur. In hanc nostram tom- 
poris definitienem quadrat fortasse locus ex Demosth. 
Aristog. I. p. 781., in quo Demosthenes Aristogitoni 
exprobrat, quod se bis εὐθύνας διδόντα aceusarit. De- 
mosthenes enim Olymp. CX., 3. et theorico praefectus 
erat et τειχοποιός, quod utrumque munus est ὑπεύϑυ-- 
γον. Itaque quum orator ipse orat. de corona pag. 
316, queratur, statim post pugnam Chaeronensem ad- 
versarios suos tanta in se vehementia irruisse, ut no- 
men suum primis maxime post eam temporibus in 
dies fere omnique iudiciorum genere ad iudices dela- 
tum sit (cf. Winiewski Commentar, historici et chro- 
nologici in Demosth. orat. de corona, Monast. 1829, 
pag. 258.), atque quum praeterea nihil constet de pu- 
blica pecunia a Demosthene administrata, admodum 
probabilis videtur coniectura, has duplices rationes in- 
telligi illo loco in Demosth. Aristog. Qua re item 
ad Olymp. CX., 4. ducimur. 

Restat, ut inquiramus in caussam ipsam, atque 
tum ex Libanii argumento prioris Aristogitoniae tum 
ex hac oratione ipsa singula, quae ab oratore per- 
tractata esse videantur, eruamus. Erat bis mulcta- 
tus Aristogito, atque primum quidem propter decre- 
tum, quod rogaverat contra Hieroclem quendam, qui 
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sacras yestes, ἃ sacerdote οἱ traditas, ut εἰς τὸ ἑερὸ γ 
κυνηγέσιον portaret, deprehensus fuerat ut sacrilegus. 
Hoc decretum ut contra leges factum quum accusas- 
set Phanostratus, Hieroclis pater, subseribente De- 
mosthene, Aristogito condemnatur eique a iudicibus 
lis aestimatur quinque talentis. Cf de hae re praeter 
Libanium etiam Dinarch. adv. Aristogit. p. 82. Οὐκ 
Aowroystrwyv ἐστίν, οὐ ᾿41ϑηναῖοι, ὃ κατὰ ξῆς ἱερείας τῆς 
Aoréptdos τῆς Βραυρωνέας καὶ τῶν οἰχείων αὐτῆς τοιαῦτα 
γράψας καὶ ψευσάμενος, ὥςϑ᾽ ὑμᾶς, ἐπειδὴ τὴν ἀλήϑειαν 
ἐπύϑεσϑε παρὰ τῶν κατηγόρων, πέντε ταλάντων τιμῆσωε 
τοῦτον, ὁσόνπερ ἦν ἐπὶ τῇ τῶν παρανόμων γραφῇ τίμημα 
ἐπιγεγραμμένον: Libanius autem et 'Dinarohus ita a se 
discrepant invicem, ut, quod decretum Libanius Ari- 
stogitonem adversus Hieroclem rogasse contendit, Di- 
narchus contra sacerdotem Dianae Brauroniae ipsam 
eiusque aedituos ab Aristogitone latum esse dicat. Ex 
quo Dinarchi. loco falsa quaedam conclusit Boeckhius 
Oeconom. civ. Athen. I, p. 410., quae correxit Schoe- 
mannus in libro de re iudic. Athen. p. 737, Uterque 
autem Libanii verborum fuit immemor. Illud ἑερὸν κυν-- 
ηγέσιον, de quo Hieron. Wolfius aeque ac Taylorus 
suspensus est iudicii, pertinebat sine dubio ad Dianae 
Brauroniae templum, quod erat in arce Attica, Pau- 
san. Atticis cap. XXIII. Cf. Corp. Inscr. I. p. 247. 
Alterum vero crimen, ex quo Aristogito aerario pu- 
blico debebat, erat, quod in caussa publiea re quin- 
tam quidem suffragisrum partem tulerat. Itaque mil- 
le drachmis mulctatus est. Quum autem utramque 
mulectam intra praefinitum tempus non solvisset, no- 
vem enim prytaniarum spatium ad solvendum conce- 
debatur, utraque duplicata est ex lege, ita ut fisco 
deberet decem talenta atque bis mille drachmas. Ari- 
stogito autem, ex quo mulcta ista iudicum decreto 
affectus erat, ἄτιμος erat ex eo genere, quos Mei- 
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erus infamia maxima adsperses appellavit (Hist. iur. 
Att. de bon. damnat. p. 137. sqq.). Fiscales debito- 
res quum Athenis privati essen¢ omni publice verba 
faciendi licentia, neque privatam ant publicam caus- 
sam agere possent, Aristogito per tempus aliquod 
otium sibi invito impositum patienter tulit. Tandem 
partem muletae transscribendam curat in fundum pu- 
blicum, quem conduxerat (cf. Beeckh. Oeconom. civil. 
Athen, I. p. 326. et II. p. 47.). Hune fratri Eunomo 
cedit, ut in eum ἀτξεμέας poena ea conditione transeat, 
ut singulis quibusque annis talentum ducentasque 
drachmas aerario publico‘resolveret. Ipse autem se 
in integrum restitu€um esse opinabatur atque ad con- 
suetum vitae genus, ad forenses occupationes, rediit. 
Quod per duo annos impune fecit, donec a Lycurgo et 
Demosthene in ius vocatus est, qui nihili aestima- 
bant fraudulentam istam aeris alieni transscriptionem. _ 
Praeterea autem propter tertiam quandam mulctam 
Aristogitenis nomen in debitorum fiscalium tabulis 
consignatam erat, quam falso inscriptam esse iattabat 
Aristogito et adeo Aristoni, qui inscribendum curave- 
rat Aristogitonis nomen, ψευδεγγραφῆς litem intendit, 
Sed neque hanc Aristogitonis exceptionem curant Ly- 
curgus et Demosthenes, quoniam haec tertia summa 
in libello accusatorio (ἀπογραφή) ne notata quidem 
erat (cf. Demosth. Aristog. I. §, 71. Bekk.). . Aiunt 
enim: si Aristogito Aristonem vicerit, tam Aristogi- 
tone expuncto illum ex lege inscriptum iri, priusquam 
autem de re iudicium fiat, non decere eum in publi- 
co verba facere, qui iure fortasse sit inscriptus et 
falso accuset Aristonem. Liban, Argum. Demosth, 
Aristog. 

In oratione ipsa, quae longior videtur fuisse, 
quum Demosthenes in exordio, Aristogit. I. dicat, se 
diu assedisse, Lycurgus in singulis Aristogitonis cri- 
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minibus exagitandis versatus fuerat, Demosthenes vero 
φιλοσοφιχώτερον καὶ περιοδιχῶς., ut ait Libanius, oratio- 
nem instituit, id quod testatur Demosthenes Aristo- 
git. I. §. 14. τὼ μὲν οὖν περὶ τῆς ἐνδείξεως καὶ τῶν νό-- 
poy δίκαια αὐτὸν, ὅπερ menotnxe, «Ἰυκοῦργον ἐρεῖν ἡγού-- 
μῆν. καὶ τοὺς μάρτυρας τῆς πονηρίας τῆς τούτου τοῦτον 
ἑώρων προςχαλούμενον. Hoc severe atque acriter Ly- 
curgum fecisse, ex eodem Demosthene potest colligi 
§. 54, δεινῶν yug ὄντων, ov μὲν οὖν ἐχόντων ὑπερβολὴν, 
ὧν ἠκούσατε ἄρτε λέγοντος «Τυχούργου" et Aristogit. II. 
§. 1. ὅτε μὲν τοίνυν καὶ ὀφείλεε τῷ δημοσίῳ "Ἀριστογείτων 
οὑτοσὶ καὶ οὐκ ἔστιν ἐπέτεμος καὶ οὗ νόμοι διαῤῥήδην ἀπαγο-- 
esvovas μὴ ἐξεῖναι λέγειν τοῖς τοιούτοις, φανερῶς ἐπεδέδεε-- 
χταε" et §. 16. ὅτε μὲν γὰρ πονηρὸς καὶ τὸν τρόπον ἄϑιχος, 
ἱχανῶς ὑμῖν, ὡς ἔγωγ᾽ οἶμαι, ἐκ τῶν προειρημένων «Δυκοῦρ-- 
γος ἐπιδέδειχεν. Quamquam autem Lycurgus in id po- 
tissimum oratione incublerat, ut quo iure ἐνδείξεις in- 
stituenda fuerit, perspiceretur, tamen ab eo nonnulla 
de hoc genere praetermissa fuisse Demosthenes fidem 
facit §. 69. “Hyotpas τοΐνυν καὶ περὶ τῆς ἐνδείξεως. ἅὥ μοε 
παραλξδέπειν ἔδοξε “υχοῦργος, βέλτιον εἶναι πρὸς ὑμᾶς εἰπεῖν. 
In sequentibus enim Demosthenes pecuniam civitati 
debitam ad hominum vulgarium intelligentiam accom- 
modate comparat cum aere alieno, quod quis homini 
privato debet, unde probabile fit, Lycurgum magis ci- 
vitatis rationes in oratione sectatum esse ἐνδείξεως con- 
stituendae caussa, quam ad auditores sese demisisse. 
In fine orationis Lycurgus Minervam et Matrem Deo- 
rum imvocayerat, Demosth. Aristog. I. δ. 97. -dvx0te- 
γος μὲν οὖν τὴν ᾿4“1ϑηνᾶν ἐμαρτύρετο καὶ τὴν μητέρα τῶν 
ϑεῶν, καὶ καλῶς ἐποίεε" idque pro more suo fecerat. Cf, 
init. Leocrateae. Lycurgi enim formam dicendi ita ex- 
primit Dionysius Haliearnasseus (de vett. script. cen- 
sura Vol. V. p. 438, R.): 6 δὲ “υκοῦργός ἐστι διὰ παν-- 
τὸς αὐξητικὸς χαὶ διηρμένος καὶ σεμνός. Cf. Hermog. de 
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formis orat. II, 10. p. 486. edit. Gasp. Laurentii Co- 
lon, MDCXIV. 

Magnopere est dolendum, quod ne unum quidem 
longioris ambitus fragmentum ex oratione ipsa super- 
est. Plurium enim caussarum formas, de quibus ma- 
gna nostris temporibus est controversia doctorum ho- 
minum, magis compertas haberemus, veluti ἔγδειξεν 
ipsam et dyeagiov, ψευδεγγραφῆς et βουλεύσεως aetiones, 
Atque ψευδεγγραφῆς quidem actionem accurate a Ly- 
eurgo definitam esse auctor est Suidas 8. v. ψευδὴς ἐγ- 
γραφή ita disserens: Τοῦτο ὄνομα δίκης. ζητήσωι δ᾽ ἄν τις, 
tin διαφέρεε ψευδεγγραφὴ βουλεύσεως. καὶ yao διαφέροντα 
τίϑησιν 6 “υκοῦργος. τάχα οὖν ψευδεγγραφῆς μὲν ἐλάγχανον 
οἱ μὴ ὀφείλοντες μὲν, ἐγγραφέντες δὲ ψευδῶς. βουλεύσεως δὲ 
οἱ πάλαε μὲν ὠφληκότες. ἀποδόντες δὲ χαὶ αὖϑις κατ᾿ ἐπιβου-- 
λὴν ψευδὼς ἐγγραφέντες. quibuscum conferenda sunt Har- 
pocrationis verba 8. Vv. ψευδεγγραφή" "Ὄνομα δίκης ἐστέν, 
ἣν εἰςίωσιν οὗ γεγραμμένοι ὀφείλειν τῷ δημοσίῳ, ὡς καταψευ-- 
σαμένου αὐτῶν τοῦ ἐγγρώψαντος ἐν τῇ σανίδι τῇ παρὰ τῇ 
ϑεῷ χειμένῃ, ὡς ἀδίκως ἐγγραφέντες ὀφείλειν τῷ δημοσίῳ. 
Αυκοῦργος ἂν τῷ κατ ᾿Αριστογείτονος καὶ ᾽Ισαῖος μνημο- 
γεύουσι τοῦ ὀνόματος. Debebat Lycurgus huius caussae 
mentionem iniicere, ubi in accusando Aristogitone ad 
litem Aristoni de tertia ista mulcta intentam pervenit. 
At quauquam Suidas discrimen ab eo factum esse nar- 
rat inter βούλευσιν et ψευδεγγραφήν » tamen mirandum 
est, quod Demosthenes in eadem re βούλευσεως vocabulo 
usus est, Aristogit. I. p. 791. 1.25. Harpocrat. s. v. 
βούλευσις. Assentior igitur Meiero, hanc distinctio- 
nem ex sola Suidae mente profectam esse statuenti. 
Jam vero quispiam quaerat, qui fievi potuerit, ut Ari- 
stogito, ἄτεμος iudicatus, caussam in foro ageret, Ne- 
que ratione destituta ea est quaestio. Meierus de 
re iudic. Athen, p. 340. ob id ipsum atque alia quae- 
dam, quae in hac caussa singularia videantur, eam 
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iccirco tantum caussis publivis adnumeratam fuisse 
censuit, quod ad fiscales debitores pertinuerit. Sed 
huius argumenti vim non perspicio. Est enim proprium 
huius caussae, civitati sua vindicare, Qui falso inscri- 
ptus erat, nullo modo potuit cogi, ut notatam sum- 
mam civitati solveret, cuius ut ne iacturam faceret ci- 
vitas, cautum erat ista actione. Porro tantum ab eo, 
qui. falso inscriptus fuerit, eam potuisse institui, ἃ ne- 
mine diserte traditur. Plerumque autem ab hoc mo- 
tam esse, ad cuius potissimum commoda pertinebat, 
nemini mirum videbitur. Quod autem ἄτιμος erat 6 | 
ψευδῶς ἐγγραφείς., hoe non tam singulare videtur, ut 
propterea caussis publicis eximenda sit, praesertim _ 
quum neque privatam caussam agere licitum fuerit fi- 
seali debitori. Videtur ista actio plerumque statim 
post litis diiudicationem instituta esse. Ubi autem 
litigans iste ἄτεμος reus agebatur, quod litigandi pote- 
statem non haberet, necessario illud prius diiudican- 
dum erat, esset iure inscriptus, necne, quoniam nisi 
jure inscriptus erat in fiscalium debitorum tabulas, 
nullus erat évdsiEewe locus. Contra si évdeécc nihilose- 
cius ei intendebatur, non potuit nisi post huius diiudi- 


cationem inscriptor fraudulentus ab inscripto reus agi.. 


{n nostra autem caussa plane non opus erat, ut ea con- 
troversia inter Aristonem et Aristogitonem compene- 
retur, quoniam duo insuper erant crimina, quorum 
eaussa Aristogite in iudicium vocatus erat, quae qui- 
dem certa atque Aristogitonis artificiis inaccessa fuisse . 
videntur. Atque hoc quidem non curasse videtur 
Boeckhius V. Ill., qui adnotatione aliqua ad Meieri 
librum 1. 6. proposuit duas de hac caussa coniecturas, 
quibus ipse non multum inesse ponderis ingenue fatetur. 
“Adem enim, quae altera est eius coniectura, non vide- 
tur concessa esse, quum ea omnino opus non esset. 
Cur enim data non sit Aristogitoni, qui, etiamsi Aristo- 

nem 


nem vicisset, nihilominus ἄσεμος erat propter duas istas 
‘ mulctas? Attamen institutam esse ab eo actionem 
βουλεύσεως Demosthenes dicit, sed veniam nusquam 
commemorat, neque alius quis veterum. Atque Mei- 
erus ipse, cum dicit: ,,Wer einmal als Staatsschuldner 
eingeschrieben ist, gilt so lange dafiir und alse auch fiir 
ἄτιμος, bis er beweist, dafs es mit Unrecht gesohehen — 
sei“; permittit dri ius suum vindicandi potéstatem, 
quod alia ratione fieri non potuit, nisi wevdsyyoagie 
actione. Prius autem illud Boeckhii, quod dicit, eum, 
qui eiusmodi caussam ageret, nondum re vera ἄτιμον 
iudicatum fuisse, multo minorem habet veritatis spe- 
clem, quoniam illud ipsum quaeritur, utrum iure sit 
inscriptus et drzuos, mecne. 

Similis est controversia de ἀγραφίου actione, de 
qua Harpoeratio haec docet 8.0. “Ayoaglou. εἶδός τε δί- Ὁ 
χῆς ᾿οὕτω καλουμένης χατὼ τῶν ὀφειλόντων μὲν τῷ δημοσίῳ 
χαὶ διὰ τοῦτο ἐγγραφέντων,, εἶτα πρὶν ἐκτῖσαι ἐξαλειφϑέντων. 
διδώσχουσι δὲ τοῦϑ᾽ οὕτως ἔχειν ---- — — καὶ Avxodeyos ἐν 
τῷ κατ᾽ ᾿Τριστογείτονος. Differt Hesychii explicatio s. v. 
ab Harpocrationis verbis, de, qua re cf. Meierum de re 
indice, Athen. p. 353. sq. Videtur autem duplex fuisse 
huius. actionis ratio, id quod testantur Lex. Rhetor. 
pag. 199, 28. ἐνίοτε δὲ καὶ χατὰ τῶν ἐγγραφόντων τοὺς μὴ 
ὀφείοντας et Etymol. M. 5. v. Monuit iam Meierus, 
hoc additamentum ad ψευδεγγραφήν potius pertinere at- 
que fortasse scribendum esse κατὰ τῶν μὴ ἐγγραφόντων 
τοὺς ὀφείλοντας, ita ut altera forma huius actionis sit ea, 
quam Harpocratio ex Lycurgo descripsit, altera autem 
adversus eos obtinuerit, qui fiscales debitores in tabu- 
las non retulissent. Vere Meierum statuisse, ex Pho- 
tii loco (Append. Porson. p. 573. edit. Lips.) potest 
perspici, quem non attulit Meierus. Ibi enim ita est 
scriptum: ὠγραφίου δίκη" κωτὰ τοῦ τὸν ὀφείλοντιι τῷ δημο-- 
σίῳ μὴ ἐγγράψαντος" καὶ τὸν τὸ δητὸν ἀποδόντω οἷς ὠφειλεν. 
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quae verba fortasse ita reconcinnanda sunt, ut post 
ὥφειλεν addatur μὴ ἐξαλείψαντος.. 

Harpoerat. 5. ν. Χιλεωθέντα. «“Τυχδῦργος ἐν τῷ 
κατὰ ᾿Αριστογείτονος, ἀντὶ τοῦ χιλίας ὄφλοντα. Apud Sui- 
dam 5. v. ead. ὠντὶ τοῦ χίλια σοφὰ ὄντα" ὡς “υκοῦργος scri- 
bendum esse χιλίας ὄφλοντα dudum vidit Paul. Leop. 
Emend. lib. XVI. c. 20. et Kuesterus. Apud Hesycb. 
B.Ve χελωϑῆναε. χιλίας δραχμὰς ζημιωϑῆναι, scribe χιλιω-- 
ϑῆναι eum Schrevelio, quod vitium residet in Phavo- 
rino s.v. χιλωϑῆναι. Lex. Rhetor. p. 915. 30. Pollux 
habet yAéas ὄφλειν VII, 53. 

Harpocrat. 8. Vv. “Hisxia. ἀντὶ τοῦ ἐν y ἡλικέᾳ οὗ νέοι. 
«“Μυχοῦργος καὶ ᾿“ριστογείτονος xai “]ημοσϑένης Φιλεππεκοῖς. 
Photius 8. v. ἡλεκέω τῆς πόλεως. ἀντὶ τοῦ ἐν ἡλικίᾳ 
of νέοι" οὕτω. Μυσίας καὶ “ημοσϑένης ἐν (Φιλισεπικοῖς " cum 
quo Suidas s.,v. congruit. Cf. apud Lysiam p. 108. ἡλι- 
κίας ἁπάσης ἀπούσης" et Fr. Goellerum ad Thucyd. 
il, 36. » 

΄ Harpocrat. s.v. τρίγωνον δεικαστήρεον. Avxove- 
γος κατ᾽ “Τριστογείτονος. ὄνομά ἐστι δικαστηρίου lows καὶ τῷ 
σχήματι τριγώνου ὄντος. μνημονεύουσιν αὐτοῦ ἄλλοι TE καὶ — * 
γανδρος ἐν τῇ... Cum his convenit Photio duplici lemmate 
8.0. τρίγωνον δικαστήριον et τρέγωνον et Suidae 8.0. τρέγω-- 
γον, quamquam non addito Lycurgi nomine, Poll. VIII, 
121. τρίγωνον δικαστήριον, οὗ μέμγηται Δείναρχος. Hu- 
ius iudicii meminit hinc Rhodiginus XIL Ant. Lect. 18.; 
dg huius, Heliaeae, Parabysti et Metichii nomine bre- 
viter Sigonius lib. 1. de Rep. Athen. cap. 3. et HI, 
ο. 4. Jungerm. Cf. de μος dicasterio aliisque Schoe- 
mann. de sortitione iudicum apud Athenienses, ‘Gry- 
phisw. 1821. pag. 33. sqq. et Vocmelium de Heliaea, 
Francof. 1822. 

Harpocrat. s. v. ὀρυγμώα. ἰδίως οὕτως ἐχαλεῖτο ἐφ᾽ οὗ 
οἱ κακοῦργοι ἐκολάζοντο Adijvyot. Avxoieyos κατ᾽ “Τριστο-- 
γείτονος. Cf. Meursium Lectt. Att. I, 25, Vales. ad 
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Harpocrat. 8. v. βώραϑρον. Ruhnken. ad Timaeum 6. v. 
fégadgor. Meier. de bon. damnat. p.19. not. a. ΒΗμπίππι 

ad Lyeurg. Leocrat. XXX, 11, et Wurmium dd Di- 
narch, pag. 108. Nil proclivius. erat oratori, quam 
bhuius loci mentionem iniicere, quum Demosthenes et 
Dinarchus in orationibus adversus Aristogitonem di- 
cant, eum plus temporis in custodia versatum fuisse, 
quam extra eam, 

|  Harpocrat.s. v. Myre qo». Auxoiigyos ἐν τῷ κατ᾽ 
᾿“Δριστογείτονος. τοὺς νόμους ἔϑεντο ἀγαγράψαντες 
᾿ἐγτῷ Μητρῴῳ. Eadem habet Suidas s.v. Cf. quae 
congessit Schoemannus in libro de re iudic, Athen. 
p 661. n. 7. 


Il Kar’? Αὐὐτολύχου. 


Autolyci accusationem Lycurgus ipse commemora- 
‘vit Leocrat. cap. XIII. 24114 μὴν Adrolvxov μὲν ὑμεῖς 
χατεψηφίσασϑε. μείναντος μὲν αὐτοῦ ἐν τοῖς κινδύνοις, ἔχον" 
τος δὲ αἰτίαν τοὺς υἱεῖς καὶ τὴν γυναῖχα ὑπεχϑέσϑαε καὶ ἔτι-- 
μωρήσασϑε. Hine scriptam est in argumento Leocra- 
teae: Zorxs δὲ ἡ τοῦ λόγου ὑπόϑεσις τῇ τοῦ κατὰ «Αὐτολύχου- 
et apud Harpoerationem 8.0. “ὐτόλυκος" «Αυχούργου λό- 
γος ἐστὶ χατ᾽ «ἀὐτολύχου τοῦ Agsonayitov. οὗτος δὲ τοὺς οὖν- 
χείους ὑπεχτιϑέμενος ἐν τοῖς Χαιρωνιχοῖς ἑάλω καὶ κατεψη-- 
φίσαντο αὐτοῦ of διχασταί, ὡς ὃ αὐτὸς δηλοῖ ῥήτωρ ἐν τῷ 
ura Aswxoécovs. Ad quem locum Maussacus ignorare 
66 dicit, an Eupolidis comici drama, quod inscribeba- 
tur Αὐτόλυκος, contra hunc Autelycum conceptum fa-. 
eit, quum Euripidem quoque AdrcAvxov Σατυρικόν do- 
tuisse auctor sit Pollux X, 23. et 46. Sed utrumque 
drama ad fabulosum Autolycum, de quo Heynius ad 
‘Apollodor, pag. 74. et 134. disputavit, pertinuisse cer- 
tssimum yidetur esse. Eundem autem Autolycum 
Areopagitam ab Aeschine orat. adv. Timarchum δ. 34, 

3% 
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taudari, quem Lycurgus oratione perstrinxit, aetas no- 
bis fidem facit. Aeschinis enim adversus Timarchum 
ératio acta ‘est post legationem anno 345. susceptam et 
ante orationem περὶ παραπρεσβείας a. 343. habitam, et 
haec Lycurgi oxatio post pugnam Chaeronensem et ante 
Leocratis accusationem, ita ut Clintonus illam anno 345. 
a. Ch. n., hance 33% adseripserit. Neque ohstat, quod 
ab Aeschine appellatur Autolycus Areopagita σεμνῶς 
καὶ ἀξίως τοῦ συνεδρίον ἐχείνου βεβιωχώς. Nam crimen, 
᾿ quod aggreditur Lycurgus, tum posteriore tempore est 
commissum, tum excusationem aliquam habct in vitae 
servandae studio. Ceterum practer Suidam Plutarchus 
quoque in vita Lyc. p. 256. et 257. Autolycum Areo- 
pagitam a Lycurgo δειλίας reum actum ct caussa victum 
esse narrat. Quibus in locis mirabiliter offendit A. G. 
Beckerus, cuius crrorem a Pinzgero pag. 33. exagita- 
tum nil moror. 

Unum tantummodo verbum ex hac oratione super- 
est apud Harpocrat. 8.V. ἡρία. Avxoiigyos ¢ ἐν τῷ καὶ Ad 
τολύχου. ἠρία εἰσὶν οἱ τάφοι, ὡς καὶ αὐτὸς ὃ ῥήτωρ (fort. 
ὦ αὐτὸς) δῆλον ποιεῖ. Cf. de hoc vocabulo a Valesio ad- 
notata Tom. If. p. 324. edit. Lips. et Wurmii Com- 
mentar, in Dinarchi orationes p. 176, et 182. 


WI. Kara Μεωκράτους. 


Oratio adversus Leocratem sola ex omnibus Ly- | 
curgi orationibus integra ad nos pervenit, de qua post 
Taylorum et Pinzgerum, in prolegomenis ad editiones 
a se curatas de genere et statu caussae accurate disse- 
rentes, non est quod disputemus. A. nemine unquam 
istius orationis γνησιότης in dubinm vocata est, imo eam’ 
pro praestantissina omnium Lycurgi orationum habi- 
tam esse, vel hoc potest testificart, quod sola superest. 
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Commemoratur autem Leocratis caussi et Lycurgi ora- " 


tio a plurimis veterum, veluti ab Aeschine ipso orat. 
adv. Ctesiph. pag. 203. ed. Brem. ἕτερος δ᾽ ἰδιώτης éx- 
πλεύσας εἰς “Ῥόδον, ὅτε τὸν φόβον ἀνάνδρως ἤνεγκε πρώην 
ποτὲ εἰςηγγόέλθη., καὶ ἰσαε αἱ ψῆφοι αὐτῷ ἐχένοντο. εἰ δὲ μία 
μόνον μετέπεσεν, ὑπερώριστ᾽ ἄν ἢ ἀπέϑανεν. quibuscum 
conf. Scholiastae verba ap. Reisk. Vol. I. p. 769. τὸν 
Acwxodryy νοεῖ ob χατηγόρησε “Τυχοῦργος. διαμένει δὲ καὶ 
ὁ λόγος ἐνταῦϑα χείμενος. Hoc Aeschinis de Leocratea 
testimonium vetustissimum est, quoniam eodem anno 
editum est, quo Leocrateam habuit Lycurgus, Ol. CXIL, 
4, Huic adde, quae Taylorus veterum testimonia col- 
legit Prolegom. pag. 40. Beck. Harpocrationis s, v. v- 
τόλυκος" Εὐρυμέδων " “Ἵππαρχος Κατάγειν τὼ πλοῖα" Τυρ-- 
wios; Strabonis 1. XIII. p. 601.; Eustathii p. 460. R. 
(liad. J’. 163.); Athenaei 1. XIII. p. 586. F.; 5680], 
Aristoph. Plat. v. 182.; quibus Suidam adiiciam 8. v. 
πεπορπημένος, apud quem vitiose scriptum est Τιμοκρά- 
τους, quod dudum correxit Maussacus ad Harpoer. 8. v. 
Αὐτόλυχος. 

Ceterum novissimis tempor ‘ibus edita est ea oratio 
tb Arm, Blumio, utilissimo commentario instructa. 


IV. Kura Avzdyoorvos ff. 


Notissimus est Lycophro Thessalus , qui cum fra- 
tribus Tisiphono ct Pitholao Alexandrum, Pherarum 
_ tyrannum, Thebes sororis maritum, interfecit '). Qui 
| quamquam cum Atheniensibus et Phocensibus foedere 
coniunctus erat, tamen non potuit ab oratore Attico 
ἐζαγγελέᾳ Peus agi, quo genere accusationis Lycurgus 
usus est contra Lycophronem, Cf. Harpocrat. 5. V. 


— — — —— 


1) Cf. Voemeli: Prolusion. ia Demosth. Philipp. 1 p. 85. 5.4 


εγωχινϑίδες. Eandem ob caussam, neque Aristotelis 
verba Rhetor. III. c.9.: καὶ ὃ ele Πειϑόλαόν τις εἶπε καὶ 
“δυκόφρονα ἐν δικαστηρίῳ, οὗτοι δ᾽ ὑμᾶς οἴχοι μὲν ὄντες 
ἐπώλουν, ἐλθόντες δ᾽ ὡς ὑμᾶς ἐώνηνται " ad hane caussam 
possunt traduci, quamquam A thenis videntur dicta esse. 
Statuendum est igitur, vixisse Athenis civem ita no- 
minatum, qui fortasse ad ipsam oratoris familiam per- 
tinuit, in qua hoc nomen frequentaretur. Obtinet au- 
tem in his orationibus excitandis quadruplex ratio. Ci- 
tatur enim “υχοῦργος ἔν πρώτῳ , ἐν δευτέρῳ, ἐν τῇ κατὰ 
“Τυχόφρονος εἰςαγγελίᾳ et κατὰ “νχόφρονος nulla addita 
vel numeri vel caussae significatione. Exoritur igitur 
difficultas quaedam in singulis fragmentis ad alterutram 
orationem referendis, quoniam, si Suidam sequimur, 
duae tantum circumferebantur Lycurgi orationes κατὼ 
AvxdqQov0s. 

Ac primae quidem orationis certa habemus testi- 
monia apud Athenaeum VI. p. 266. F. et Harpocra- 
tionem 8. V. izvdéc. 

Athen. VI. 1. c. habet haec: “49nvaiot δὲ καὶ τῆς τῶν 
δούλωκ προνοοῦντες τύχης ἐνομοϑέτησαν καὶ ὑπὲρ δούλων γρα- 
φὰς “Posie εἶναι. “Ὑπερίδης γοῦν ὃ δήτωρ ἐν τῷ κατὼ Mavi- 
ϑέου αἰχίας φησίν. ᾿Ἔϑεσαν οὐ μόνον ὑπὲρ τῶν ἐλευ- 
ϑέρων, ἀλλὰ καὶ ἐάν τις εἰς δούλου σῶμα ὑβρί- 
on, Υγ6 αφὰς εἶναι κατὼ τοῦ ὑβρίσαντος. Τὰ ὅμοια 
εἴρηκδ καὶ «Τυκοῦργος é ἐν τῷ κατὰ “υχόφρονος πρώτῳ καὶ “1η- 
μοσϑένης ἐν τῷ κατὰ Mediov (ρ. 529. R., ubi lex i ipsa re- 
peritar, de qua consulas Meieri adnotationem criticam). 

Ex his non temere quis coniiciat, hanc orationem 
in γραφῇ ὕβρεως dictam fuisse, quam Lycophro i in servo 
exercuerat, de qua Meierus egit in libro de lite Attica 
Ρ. 319. — 326. Circumlatas autem fuisse Lysiae et 
Lycurgi orationes ὕβρεως auctor est Theo Progymnasm. 
p- 8. ed. Camerar.: xai “μοσϑένης εἰς τὸν χατὰ Μειδίου 
th te “υσίου καὶ Avxodvoyou ἐχ τῶν τῆς ὕβρεως λόγων (μετ’ 
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ενήνοχε); de qua re of. Meierum in Praef, ad Indic. scho- 
larum in univ. Halensi per aestat. anni MDCCCXXXI. 
habendarum pag. 6. Iam cum praeter hance orationem | 
nulla videatar Lycurgi oratio in actione ὕβρεως habita 
esse, necessario in hanc primam cadit Theonis inscri- 
ptio. Ex eo autem, quod Demosthenes in Midiana 
quaedam mutuatus est ex hac Lycurgi oratione, simul 
tempus potest aliqua certe ratione definiri. Nimirum 
necesse est acta sit ante Midianam, quae, si Boeckhium 
sequare de Oecon. civ. Athen. II. p. 62., habita est 
Olymp. CVI., 4., si Dionysium Halic. , CVII., 4., de- 
nique si Clintonum, ΟἹ]. CVHI., 4. habita est. 

Porro primae orationis meritionem diserte fecit 
Harpocratio s.v. ἐπνός. ““υχοῦργος ἐν τῷ κατὰ Αυχόφρο-. 
γος HOWL. μέρος τε τῆς olxiac οὕτω καλέϊται, τὸ λεγόμενον 
παρ᾽ ἡμῖν μαγειρεῖον. ἔστε γοῦν δρᾶμα Φερεκράτει Ιπνὸς ἢ 
Παννυχίς, ἐν ᾧ δηλοῦται τοῦτο, ὅτε μέρος τῆς οἰκίας ἐστίν. 
λέγεταε δὲ κυρίως ἱπνὸς ἡ κάμινος. ὅϑεν καὶ ἐπνοπλάϑους τι- 
γὰς ὀνομάζονσεν. ΝΕ . 

De significatione huius vyocabuli, a poetis éomicis 
frequentius usurpati, ef. Hemsterhus. ad Aristophan. 
Plut, vs. 816. pag. 278. 544. ed. Lips. Dawes. Miscell. 
Crit. p. 200., Grammaticorum et lexicographorum ĩn- 
terpretamenta vide in Stephani thesauro 8. V- Quum 
variis modis scribatur., ivoc, ἔπος, ἵπνος et ἱπνός,. 
hoc, quod codicum scriptura probatur, videtur prae- 
ferendum esse, Dindorfius.in fragmento Cocali Aristo- 
phaneae pag. 90. item -Invdg praetulit. Eustath. ad 
Hiad. p. 16. 42. Rom.: ὁ ἔπνος βαρυτόνως ἢ invoc ὀξυτό- 
wwe, δὲ οὗ δηλοῦται ἡ ἑστία ἢ ὃ κλίβανος. Depravatae 
scripturae exempla apud Meinekium Quaest, scen. II. 
p. 35. 36. congesta sunt. Lobeckius, quum ad Phry- 
nichum pag. 276. de voce μαγειρεῖον erudite ac copiose 
ageret, huius yoeabuli videtur immemor fuisse, quam- 
quam et ab Etym. M. et Photio vocabulum ἐπνός adhi- 
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bita μαγειρεῖον voce explicetur, Inde, quod μαγειρεῖον 
Phrynicho improbatur, de aetate Harpocrationis , qua 
μαγειρεῖον in ore hominum erat, aliquid concludi possit. 
Cf, Harpocr. 8.0. ἀγοράς. Quod vestigiorum genus pla- 
ne praetermisit Maussacus Dissertat. critica. Ceterum 
nil miri habet haec culinae commemoratio in oratione 
faeta , qua servorum res orator persequebatur. 

Kx eadem oratione videtur vox ἀνδραποδιστής ab Har- 
pocratione petita esse. Harpocratio enim a.h.v. hoc fra- 
gmentum servavit: Avzovoyos ἐν τῷ χατὰ «υχόφρονος " 
ϑαυμάζω δ᾽ ἐγὼ, εἰ τοὺς ἀνδραποδιστὰς τῶν οἶκε- 
τῶν ἡμᾶς ἀποστεροῦντας μόνον ϑωνάτῳ ξημεοῦν. 
| Quan habet Cod. Vratisl. diversitatem scripturae εἰς pro 
εἰ et μόνῳ pro μόνον, ea profecta est a librario, qui senten- 
tin fragmenti male intellecta cortectione locum sanare 
voluit. Reiicienda autem est illius scriptura, quod neque 
ζημιοῦν sic teva dicitur graece, neque ϑαυμάζειν cum infi- 
nitivo struitur. Quum aperte abrupta sint Lycurgi 
verba, addendum esse censeo γέγραπται vel νενομοϑ ἔ-- 
zyzue Vel aliud quid similis argumenti, quae vocabuli 
omissio in lexicographo non debet esse mira, quum 
plura enunciati verba videantur omissa esse. Haeec au- 
tem est sententia: Miror, quod in andrapodistas, qui 
setvos nobis abripiunt tantummodo, mortis poena legi- 
bus est constituta, Sequebatur igitur tale quid: ,,Con- 
tra eos autem, qui servum tam contumeliose tractant, 
ut pereat, alia quaedam poena constituta est minus 
gravis“. Nam servus abreptus tantum recuperari po- 
terat. Sed nolo. haec pro certis venditare. Duplex 
autem crat andrapodistarum genus: alterum eorum, 
qui liberos homines raptos venderent; alterum, qui . 
servos dominis suis abriperent, Cf. Meierum de Hte 
Attica p. 229. ct 360,, nostri loci item memorem, et 
Hemsterhusium ad Aristoph. Plutum p. 152, 153, 
154. ed. Lips. 
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Ad eandem orationem refero Harpocrat. 8. ν, Me- 
λανέππεεον. Auxovpyos ἐν τῷ κατὰ Μυχόφρονος. Suspi- 
cor enim, Melanippi heroum servorum fuisse asylum, ut 
Thesei patris templum, quamquam certo non constat, 
ΟΥ Meursii Theseum cap.30. Siebelis, ad “429.0. fragm. 
p. 33. et Leakii topograph. Athen, pe 182. translat, 
vernacul., 


Ex praegressorum fragmentorum contemplatione 
apparet porro, quam vere Valesius in notis ad Maus- 
saci notas in Harpocrat. p. 448. ed. Lips. locum The- 
onis emendarit, qui est Progymn. p. 14. ed. Camer, 
Ebi enim dicitur τόπος 6 καλούμενος reperiri ἔτε δὲ καὶ “41υ- 
κούργου κατὰ Μόσχου ἐν τῷ κατὰ ““υχόφρονος, m quibus 
libenter μοιχοῦ cum Valesio mutas, Locum ipsum in 
priore adversus Pycurgum oratione lectum fuisse ats 
bitror. 


Alterius orationis certum exstat testimonium apud 
Harpocrationem s. v. ὁρκάνη. Avxotgyos ἐν τῷ κατὰ Av 
κόφρονος δευτέρῳ. μήποτϑ 6 φραγμός, τουτέστε περίφραγμα 


καὶ ἡ αἱμασιὰ οὕτω καλεῖται. Ita etiam Suidas. De vo- 


cabuli ὀρχάνη significatione eadem fere tradunt lexicon 
apud Bekker. Anecd. I, 285. 11. Photius et Eustath, 
ad liad. libr. II. p. 233. 41. Rom. Photius altero lem- 
mate et Hesychius interpretantur per εἰρχτή, capydvy, 
δεσμωτήριον, κρεμάϑρα. Of. Blomfield. ad Aeschyl, Se- 
ptem vs, 338. et Schol, Exstabat hoo vocabulum in 
Pollucis Onomastico V , 37, ante Jungermannum, qui 
ex Mss. ‘Yoxaraé restituit, Aptissima videtur huic loco 
carceris significatio. Quum praeter hoc certum ora- 
tionis secundae vestigium nihil servatum sit, unde ar- 
gumentum eius assequi quis possit, in medio omnis 
haec quaestio est relinquenda. 


Transeamus ad reliqua orationum xara Auxdgeovos 
inscriptarum fragmenta. . 7 
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Harpocrat. s. v. γζαχεν ϑίδες «υκοῦργος ἐν τῇ χατὰ 
“υχόφρονος εἰςαγγελίᾳ. εἰσὶ δὲ θυγατέρες “Ὑωκένϑον τοῦ 
MAaxidaipovior. 

Utra fuerit orationum εἰςαγγελίω certo demonstrari 
nequit. Si recte contendimus, priorem fuisse in actio- 
he ὕβρεως habitam , non fuit ea item eicsayyelia, nisi quis 
censeat fuisse εἰςαγγελίαν ex altero genere, quod pro- 
pter χαχώσεις instituebatur, quae quidem εἰςαγγελία non 
ita est cognita et in aperto posita, ut certi quid sta- 
tuere ausim. Cf. Meierum-de lite A:tiea p. 269. 270. 
Itaque quum duae fuerint tantum κατὰ “υκόφρονος ora- 
tiones, in alteram cadit ista inscriptio, Lycophronem 
autem contra hane Lycurgi accusationem defensum 
fuisse ab Hyperide, iam Meierus de lite Attica p. 260. 
suspicatus est. Hyperidis orationem pro Lycophrone 
in εἰςαγγελέᾳ habitam fuisse, admodum probabile fit 
Polluc. Onom. VIII, 52. ’ 

Nomen Hyacinthidum autem duplicem habet in fa- 
bulis Atticis significationem. Appellantur enim ita 
non solum filiae Erechthei, de quibus docte disputavit 
Valesius ad h. 1. et quas cum Cecropis filiabus confundi 


᾿ ostendit Pinzgerus ad Leocrat. cap. XXIV. pag. 225., 


sed etiam Hygeinthi cuiusdam, Lecedaemonii, filiae; 
in quo ab altero Hyacintho, ApoJl*nis deliciis, distin- 
guendo non satis caute versatus est I. Meursius Lect. 
Att. IV, 18. Harum meminit praeter Harpocratio- 
nem Joco supra allato etiam Apollodorus ΠΙ, 15, 8.: 
γενομένου δὲ τῇ πόλει λεμοῦ τε καὶ λοιμοῦ. τὸ μὲν πρῶτον᾽ 
κατὰ λόγιον -AFnvaios παλαιὸν tas‘ Ὑακίνϑου κόρας “AvIrida, 
Aiylnida, (Ηνϑηνίδα.,) «υταίαν, ᾿Ορϑαίαν, ἐπὶ cov Γεραΐ- 


᾿ στοῦ τοῦ Κύκλωπος τάφον κατέσφαξαν. τούτων δὲ ὃ πατὴρ 


"γάχινθος ἐλθὼν ἐχ oxsdaipovos ᾿4ϑήνας κατῴκει. ΟἿ, 
Heyn. Observatt. ad Apollodor. p. 346. et Hoeck. Cret. 
Vol. II. p. 92. Valesius igitur, qui Harpocrationem 
errasse dicit, ipse vehementer errat, De Hyacinthi- 
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dum autem nominibus non convenit Stephano Byzantine 
et Hygino cum Apollodoro. [lle enim 8. v. “ουσέα" 
τῶν “Tuxiviov ϑυγατέρων ἦν. ait, et eandem videtur in- 
telligere , quae ab Apollodoro “υταία nuneupatur, quod 
nomen mutandum esse censeo, quum Lusiae nomen 
etiam aliunde constet. Cf. Grotefend. de pagis Atti- 


cis s.v. Hyginus vero Narrat. CCXXXVIII.: »» Ἦγα-- 


cinthus Spariantidem filiam ex responso pro Athenien- 
sibus (occidit)“. Quod nomen quum Apollodoro inco- 
gnitum sit, fortasse corruptum est, ita ut seriptum 
fuisse suspicer Spartiatidem filiam, Hyginum enim, 
quum latina ex graecis converteret, certe in patro- 
nymicis aliquoties lapsum esse eaque aliquando pro 
ipsis natorum propriis nominibus accepisse, haud uno 
exemplo demonstravit Iac. Perizonius Animadv. histor. 
cap. IX. p. 407. sqq. ed, Harles, 

Vix autem potest ex hac Hyacinthidum commemo- 
ratione lucis aliquid orationis argumento conciliari. 
Multus fuit Lycurgus in fabulosa Atheniensium histo- 
ria orationibus immiscenda, id quod et Hermogenes 
testatur de formis oration. lib. II. p. 500. edit. Colon. 


1614. yoru: δὲ πολλαῖς πολλώκις καὶ ταῖς παρεχβάσεσιν exit 


μύϑους καὶ ἱστορίας καὶ ποιήματα φερόμενος. ἃ δὴ τῆς φαι-- 
γομένης ἐστὶ καὶ αὐτὰ δεινότητος. et oratio adv. Leocra- 
tem luculentissimo comprobat testimonio, in qua inde 
acap. XX. usque ad cap. XXV. plane similia ex anti- 
qua Atticorum historia ab oratore tanquam exempla 
virtutis exponuntur. Prorsus autem accommedate ad 
oratorem nostrum Phocion Hyacinthidum exemplo usus 
est, quum Alexander post Thebarum excidium, ut de- 
cem oratores sibi ad vindicandum traderentur, ab 
Atheniensium populo postulasset, Diod. Sic. XVIF. 
6. 15. πολλῶν δὲ λόγων γινομένων κατὰ τὴν ἐκκλησίαν, 
Φωκίων μὲν ὃ χρηστὸς — ἔφη δεῖν τοὺς ξξαιτουμένους με-- 
μήσασϑαε τὰς dew κόρας καὶ τὰς “ Ὑακινϑίδας, καὶ τὸν 9ά- 


~ 
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νατον ἑχουσίως ὑπομεῖναι, ἕνεκα τοῦ μηδὲν ἀνήχετον παϑεῖν 
τὴν πατρίδα. ad quem locum οἷ, eruditam Wesselingii 
adnotationem., Illam oratorum consuetudinem ex Iso- 
cratis potissimum disciplina adscitam etiam sophistae 
coluerunt, de quibus οἷ, Tacob. Morellium ad Aristid. 


‘Leptin. p. 160. ed. Grauert, . 


In eiusmodi digressione historica ad iudicum pecte- 
ra patriae amore inflammanda orator etiam Harmodii 
Aristogitonisque factum celebrare potuit, id quod con- 
licio ex Harpocrat, 8. v. Ἵππαρχος. Ubi enim: ἕτερος δ᾽ 
ἐστὶν Ἵππαρχος, περὶ οὗ “υκοῦργος ἐν τῷ κατὰ Avxdgoo- 
γός φησιν. “Ἵππαρχος ὁ Πεισιστράτου" memoriae proditum 
est, Cum quo lemmate coniungendum videtur aliud 
Harpocrationis lemma, quod non satis emendate vulge 
ecribi solet: Kavynydoor, “Τυχοῦργος ἐν τῷ κατὰ “υκύφρο- 
γος. Περὶ τῶν κανηφόρων Φιλόχορος ἐν δευτέρᾳ “Attidog 
φησὶν" ὡς ᾿Εριχϑονίου βασιλεύοντος πρῶτον κατέστησαν αἱ 
ἐν ἀξιώματι παρϑένοι φέρειν τὰ κανᾶ τῇ ϑεῷ κι τ. λ. Inter- 
pungendum est enim post vxdgooves, non vero post 
κανηφόρων, quod fugit Siebelisium p.24. Ut autem 
canephororum commemorationem cum Hipparcho, Pi- 
sistrati filio, coniungam, moveor Thucydidis narra- 
tione VI, 56.: ἀδελφὴν γὰρ αὐτοῦ (Agpuodiov) κόρην éx- 
ayyeihavtes ἥκειν κανοῦν οἴσουσαν ἐν πομπῇ τινι, ἀπήλασαν 
λέγοντες οὐδὲ ἐπαγγεΐλωε τὴν ἀρχὴν διὰ τὸ μὴ ἀξίαν εἶναι" et 
Aelian. ΧΙ, 8. “Ἵππαρχος ἀνηρέϑη ὑπὸ Ὡ“ρμοδίου xai “Aor- 
στογεέτονος, ὅτε ἐν τοῖς Παναϑηναϊκοῖς κομίσαι κανοῦν τῇ 
ϑεῷ κατὰ cov νόμον τὸν ἐπιχώριον οὐκ εἴασε τὴν ἀδελφὴν τὴν 
“Δρμοϑδίου καὶ ἴσως ἀξέαν οὖσαν" ubi vide Perizonium. De 
canephoris virginibus cf. praeter Siebelis. 1. 6. Odofr. 
Muellerum ad Leak. topograph. Athen. p. 448. ed. 
Hal. Spanhem. ad Callim. Cerer. vs. 127. et quem citat 
Muecllerus, Panelium de cistophoris, Lugd. 1734. 4. 
pag. 14, sqq. Quae virgines si ex alia quadam Lycurgt 
oratione commemoratae essent ab Harpocratione, veluti 
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ex ὠπολογισμῷ vel ex oratione περὶ διοικήσεως, credide- 
rim oratorem locutum esse de co, quod in decreto tra- 
ditum est (pag. 278:): xai παρασχευάσας τῇ Seq κόσμον, 
vixac τε ὁλοχρύσους πομπεῖά τε χρυσᾶ καὶ ἀργύρεα καὶ κόσμον 
χου σοῦν εἰς ἑκατὸν χαγηφόρους. 

Harpocrationis verba s.v. πεφασμένης" Avxoseyos 
ἐν τῷ xara “υχόφρονος ἀντὶ τοῦ γεγενημένης ita passunt ad 
᾿ narrationem de Hipparchi caede referri, ut addatur 
ἑορτῆς vel πομπῆς, scil. Panathenaeorum. Cum Harpo- 
cratione congruit Photius, non addito orationis titulo 
s. v. πεφασμένος. Cf. Hesych. 8. v. et interpretes. 

Restat fragmentum pluribus verbis comprehensunt 
apud Suidam 8. v. μοχϑηρία servatum hocce: ογϑηρία" 
ἢ κακία" ὡς Avxovoyos ἐν τῷ xara Avxdppoves. Ov yag 
Socov τοὺς γεγραμμένους, dt ὧν ἣ δημοκρα- 
tia σώζεται, παραβαΐνειν' ἑτέρων δὲ μοχϑη- 
ροὧν ἐξηγητὴν ἐθῶν καὶ νομοϑέτην γενόμε- 
γον, ἀτνειμώρητον ἀφεῖναι... Egregia videtur Codi- 
cis Leidensis scriptura post γεγραμμένους ingerentis νό-- 
μους et pro παραβαΐνειν -praebentis παραβαΐίνοντα. De 
sententia tam plana et late paterfte nil est, quod ube- 
rius disputem. Obtinet enim locum suum in oratione 
aceusatoria. Sed diversitas, quae in lemmate et in 
fragmento ipso cernitur, commemoratu digna est. 
Quum enim lemma sit μοχϑηρία, mirum est, quod in 
fragmento ea vox non reperitur, sed μοχϑηρός tantum 
adiectivam. Hoe quomodo factum sit docent Photii ver- 
ba s.v. οχϑηρός: ἐπίπονος ἢ πονηρός" ἢ καχός" καὶ μο-- 
χϑηρία ἐπὶ τῆς κακίας τέταχτιμ" οὕτω Δείναρχος. Sequi- 
tur deinde alius significationis exemplum ex -Anti- 
phonte depromtum. Simili ratione in Etymol. M. 
p. 592. utrumque vocabulum et substantivum et ad- 
iectivum coniunctim explicatur. Excerptum igitur Sui- 
dae locum iudico ex simili cuiusdam lexici loco. Cf. de 
voce μοχϑηρός Ammonium ἢ. 94, ed, Lips. Eustath. 


- 
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Comm. in iad. p. 341. 1.14, ed. Roman. Bekk. Anecd. 
I, p. 381. Thom. M. p. 240. ed. Ritsch. 

Supersunt praeterea duo verba ex oratione adv. 
Lycophronem citata, quae quo referam nescio. 

Apostolius Centur. VIII, 20. p. 93. ed. Heins. 
1619. haec habet: ᾿Εμποδών ἐστε τὸ πρᾶγμα] ἐπὶ τῶν 
προχεέρων καὶ εὐχερῶν" ἐχρήσατο δὲ ταύτη τῇ λέξεε Θουκυδί-. 
dnc ἐν ὀγδόῃ" τὰς ἐμποδὼν αἰτίας ἐπισκοπεῖν, ποῤῥωτέρω 
δὲ μηδὲν ἐπορέγεσθαε ταῖς διανοίαις" ἤτοι προχείρως. Au- 
κοῦργος δὲ ἐν τῷ κατὰ «“ΤΙυχόφρονος ἀντὶ τοῦ φανερόν x. τ. 4. 
Eadem sunt in Arsenii Violeto ab Walsio edito p. 228. 
Cf. Goeller. Praefat. ad Thucydid. p. XIX., qui verba 
supra ab Apostolio ex Thucydide allata apud Thucydi- 
dem comparere negat. Bachm. Aneed. I. p.218.13. Suid. 
et Etym. M. s.v. Valcken, ad Thom. Mag. p. 159, Tittm. 

’  Harpocrat. 8.v. ἄοεχος" ἀντὶ τοῦ ἀοίκητος. Avxovg- 

γος κατὰ Ayxdgpoovoc. Cf. Lobeckium Parerg. ad Phry- 
nich, p. 731. Poll. EV, 124. ἀοίχητος vox a Lycurgo 
ipso usurpata est Leoorat. cap. XV. 


V. Kara Avoixiéove. 


Praeclarissimum exstat Diodori Siculi teatimonium - 
de oratione, qua Lycurgus Lysiclem, imperatorem 
Atheniensem, accusavit, bibl. histor. lib. XVI, 88., 
ubi insigne fragmentum ex oratione servatum est. Pla- 
cet autem totum Diodori locum exscribere: 

Of δ᾽ ᾿41ϑηναῖοι μετὰ τὴν ἧτταν (Chaeronensem), Avu- 
σικλέους μὲν τοῦ στρατηγοῦ ϑάνατον κατέγνωσαν, Avxove- 
you μὲν τοῦ ῥήτορος κατηγορήσαντος. οὗτος γὰρ τῶν τότε ENA 
τόρων μέγιστον ἔχων ἀξίωμα, καὶ δώδεκα μὲν ἔτη τὰς προς-- 
ὅδους τῆς πόλεως διοικήσας ἐπαενουμένως 9 βίον δ᾽ ἐζηκὼς ἐπ᾽ 
ἀρετῇ περιβόητον, πικρότατος ἣν ἐν τοῖς λόγοις κατήγορος. 
γνοίη δ᾽ ἄν τις αὐτοῦ τὴν ἐν τοῖς λόγοις ἀξίαν καὶ πικρέων, ἐν 
οἷς τοῦ «“Τυσικλέους κατηγορῶν λέχει" 
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» ξΕστρατήγεες » @ Avoinhes, καὶ χελέων μὲν 
πολιτῶν τετελευτηκότων, διςχελέων δ᾽ αἶχμα- 
λώτων γεγονότων, τροπαΐον δὲ κατὰ τῆς πόλεως 
ἑστηκότος, τῆς δ' Ελλάδος ἁπάσης δουλευού- 
σης»), χαὶ ταύτων ἁπάντων γεγενημένων σοῦ ἤγουν: 
μένου καὶ στρατηγοῦντος; τολμᾷς ζῆν καὶ τὸ 
τοῦ ἡλέου φῶς δρῶν καὶ εἰς τὴν ἀγορὰν ἐμβάλ- 
λεεν, ὕπόμνημα γεγονὼς αἰσχύνης καὶ ὀνεί- 
doug τῇ πατρέδε;" 

Lysicles enim, quem aggreditur orator, praefuit 
copiis Atheniensium una cum Charete in pugna Chae- 
ronensi, cuius rei auctor est idem Diodorus cap. 85. 
Ante vero quam ei imperium in hello funestissimo de- 
mandatum est, videtur amicitiae quodam vinculo con- 
innctus fuisse cum Demosthene et Lycurgo, vel existi- 
matione certe aliqua fuisse atque inter patriae salutis 
studiosos relatus fuisse. Plutarchus enim vit. Hyperid. 
(p.270.) ita loquitur: @édog δ᾽ wy (Hyperides) τοῖς περὶ 
Ζημοσϑένην καὶ “υσικλέα καὶ Auxoveyov, οὐχ ἐνέμεινε μέ-- 
yor τέλους. ἀλλ᾽ ἐπεὶ “υσικλῆς μὲν καὶ “υκοῦργος ἐτεϑνήκε- 
σαν, 4Δημοσϑένης δὲ --- ἐκρένετο, x. τι Δ. Itaque, quam 
post bellum Amphissense penes Demosthenem et Hy- 
peridem fere solos omnis rei publicae administratio es- 
set, fortasse horum ipsorum auctoritate Lysicles im- 
perator electus est. Male autem consultum esse civi- 
tati et eventus docuit et iudicium Diodori de Charete 
testatur cap. 85. sub f. τῶν δ᾽ ὑπολελειμμένων Χάρης 
πρωτεύων. οὐδὲν diegeos τῶν τυχόντων ἰδιωτῶν κατὰ τὴν ἂν 
τῷ στρατηγεῖν ἐνέργειαν καὶ βουλήν. quocum οὗ, Plutarch, - 
An seni sit gerenda resp. p. 788. D. Praeter Chare- 
tem Lysicles Stratoclem quoque collegam habuit. Cu- 
ius nomen quum Wesselingius apud Polyaen. IV, 2, 2. 
in Lysiclem mutare conatus sit, nulla usus est ratione, 
Moris enim erat eo tempore apud Athenienses, ut 
terni emitterentur imperatores (cf, Wachsmath, Anti- 
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quit. Graecor. I, 2. p. 49.), et Stratocles, imperator 
Atheniensium, etiam apud Aeschin. c, Ctesiph, p. 74. 
commemoratur. Quod Wesselingius dicit, se Polyae- 
num erroris haud absolvere, etsi Aeschines pag. 30. 
eo nomine aequalem sibi civem nominet, et ipsum ex 
errore quodam fluxit. Hoc enim Aeschinis loco non 
Stratocles, sed Iatrocles commemoratur. Iure autem 
apud Suidam 8. v. vxoteyo¢ Πασικλῆς mutatum est ab 
1. Meursio in “υσικλῆς Lectt. Att. 1Π|, 3. Quoniam au- 
tem Lycurgus in fragmento supra allato dicit σοῦ ἦγου-- 
μένου καὶ στρατηγοῦντος, et Lysicles solus accusatus esse 
videtur propter irperium male gestum, pugnae die 
Lysicles videtur solus exercitui praefuisse, quum no- 
tum sit, imperium per vices ab alio ad alium singulis 
diebus transiisse. Cf. Herodotus de Marathonia pu- 
gna lib, VI. c. 103. Diversus ab hoe Lysicle videtur 
is fuisse, cuius Lycurgus Leocrat. cap. VII. meminit. 

Ceterum verba fragmenti ipsa ita sunt perspicua 
et aperta, ut nulla opus esse videatur accuratiore illu- 
stratione. De dictione solum τὸ ἡλέου φῶς ὁρᾶν cf. Wa- 
kefield. ad Soph. Trachin. 832. Iliad. ¢, 88. Iphigen. 
Aulid, 1219, Aeschyl. Eumen. 314. De universa sen- 
tentia verborum τολμᾷς ζῆν --- ἐμβάλλειν οἷς Leoorat, II, 
4. Andocid. de myster. p. 49. ἢ. 

Praeterea duae supersunt reliquiae illius orationis 
apud Harpoerationem: altera s.v. “εμβάδεια" do 
κοῦργος ἐν τῷ xara “υσικλέους. πόλιες ἐστὶ τῆς Βοιωτίας" al- 
tera s. Vv. Ἐπὶ Aniiw μάχη" Avxeioyos ἐν τῷ κατὰ “1υ-- 
σιχλέους. 4ήλεον χῳρίον ἐστὶ τῆς Βοιωτίας. In priore lem- 
mate reponenda est Codicis Vratislaviensis scriptura 
AsBidea, de qua cf. Siebelis, ad Pausan. 1X, 39. Ex- 
stat verbi caussa apud Photium: -4cfddea* πόλις Bow-- 
τίας, ἐν 7 Διὸς μαντεῖον Τροφωνίου κατασκευάσαντος" et ~ 
alias saepenumero. De urbis situ cf. Odofr. Mueller. 
Orchomen, p. 86. et Krusii Hellad, II, 1, p. 643. sqq. 

: lam 


49 
Iam vero eruendum est, qui factum sit, ut orator hu- 
ius urbis mentionem iniiceret. Quum Lebadeae is es- 
set situs, ut qui Athenis Chaeroneam proficiscerentur 


Lebadeam transirent, etiam Graecorum exercitui, qui 
castra posuit ad fanum Herculis prope fluviolum Hae- 


monem inter Lebadeam et Chaeroneam (Plut. vit. De- 


mosth. cap. XIX.), Lebadea erat attingenda. Facil- 
lime igitur potuit fieri, ut orator in pugnae Chaeronen- | 
sis descriptione urbem istam commemoraret. Sed cer- 


_ tiora alterius Iemmatis accuratior comparatio nos edo- 
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cuit. Ex eo enim patet, pugnam Deliacam a Lycurgo 
in Lysiclis accusatione commemoratam fuisse. Notum 
est autem ex Thucydide lib. IV. e. 97. sqq., Athenien- 
ses post Deliacam pugnam a Boeotis victoribus postu- 
lasse, ut sibi mortuos suos sepeliendos committerent, 
idque primum Boeotos recusasse, postea autem con- 
cessisse, praecone ab Atheniensibus rursus misso. 
Plane simile quid factum est post pugnam Chaeronen- 
sem. Plutarchus enim vita Hyper. p. 270. haec tradit: | 
Mera μέντοι τοῦτο (Hyperidis decretum): νεχρῶν ἔδωχεν 
ἀναίρεσιν 6 Φίλιππος φοβηϑείς, πρότερον ov δοὺς τοῖς ἐλ- 
ϑοῦσιν ἐκ “Ἰεβαδείας κήρυξιν. WVidentur Graeci post cla- 
dem Chaeronensem se Lebadeam recepisse. Ex qui- 
bus Plutarchi verbis simul id apparet, quam arcto in- 
ter se vinculo coniunctum sit utramque Harpocrationis 
lemma, ut in propatulo sit, ex eodem orationis loco 
utrumque haustum esse. Dispari modo Lebadeae ur- 
bis et Deliensis proelii commemoratio coniunctim facta 
est a Xenophonte Memorab., TIT, 5, 4., ubi cf. Herbstii 
notam. Cf. praeterea Baehrium ad Plut, Alcibiad. 
p. 98. 268. 

Clintonus F. H. orationem Olymp. CX., 4. habi- 


| fam esse statuit, idque vere. 
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VI. Kara Μενεσαΐχμου. 


Menesacchmus, acerbus et vehemens aliorum 88 
meliorum accusator, qui non modo Lycurgum, sed 
etiam eiusdem mortui liberos vexavit (Ruhnken. Histor. 
Crit. p. LXXVIL.), diversas in republica partes ac 
Lycurgus est secutus, Inde ultro inter utrumque 
odium et invidia nata. Haec autem actio propter 
quale crimen instituta fuerit, non liquet. ΄ Εἰςαγγελίαν 
eam fuisse Harpocratio 8. v. ἀρχυωρός testatur. Fra- 
gmentorum autem et verborum ex hac oratione a vete- 
ribus grammaticis et lexicographis servatorum ratio fi- 
dem facit, circa res sacras a Menesaechmo peccatum 
fuisse. Proclivis igitur est coniectura, ἀσεβείας εἰς - 
ἀγγελίαν a.Lycurgo adversus Menesaechmum agitatam 
esse, de qua cf. Meier. de lite Attica p. 263. Inter- ᾿ 
cedit autem huius orationis fragmentis nonnullis mira 
quaedam argumenti cognatio ac congruentia cum Deli- 
acae Hyperideae orationis reliquiis, ita ut in eodem | 
‘ gacrorum genere, Apollinea dico, utramque orationem 
versatam fuisse in aperto sit. Quod etsi de tota Ly- 
curgi oratione nolim affirmare, certe documento est, 
singula Lycurgeae orationis fragmenta, quae servata 
exstant, communi quodam argumenti vinculo compre- 
.. hensa ex una integrae orationis parte a rhetore fortasse 
quodam excerpta fuisse, unde lexicographi singula ver- 
ba in suos hortulos derivarunt. Factum est hoc multo 
saepius, quam plerique eorum, qui in fragmentis con- 
cinnandis miserisque pulcherrimorum quondam operum 
laciniis resarciendis desudant hodie, opinari solent. 

Atque in horum fragmentorum numero primo 10-- 
co ponenda sunt, quae servarunt Nonnus Narratt. 
myth. ad Gregor, Naz. orat. in Basil. M. a Creuzero 
editus Meletemm. Vol. 1. p. 75. sq. et Eudocia Viol. 
p- 20. Quoniam Violeto uti non licuit, ex Creuzeri 


i 
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libro totum locum exscripsimus, ita ut statim de veri- 
tate lectionis diiudicaremus, adhibitis scripturae dis- 
crepantiis, quas a Creuzero notatas reperimus. 

Ἑβδόμη ἐστὶν ἱστορία. 7 περὶ τοῦ ἀβάρεδος δϊστοῦ" ταύ- 
τῆς τῆς ἱστορίας μέμνηται 6 ἡρόδοτος ἐν τῇ τετάρτῃ (IV. 
6. 36.) ἔστε δὲ αὕτη. 0 ἄβαρις ἐξ ὑπερβορέων (sie enim 
cum Eudocia scribendum) ἦν ἀνϑρωπός τις" οἱ δὲ ὑπερβό- 
sor ἀρχτικώτεροΐ εἶσε δὲ καὶ ἐνδότεροε τῶν σχυϑῶν" οὗτος 
οὖν ὃ ἄβαρες λέγεται ἔνϑους «γενόμενος περιϊέναε τὴν ἑλλάδα 
χύχλῳ. μετὰ τοῦ βέλους" καὶ χρησμούς τενας καὶ μαντείας λέ- 
γεῖν ὡς ἔνϑους. «Ἰυχοῦργος δὲ ὃ δήτωρ μέμνηται τοῦ ἀβάρε--: 
doc ἐν τῷ xara ἹΜενεσαίχμου λόγῳ (sic scribendum esse 
vidit iamdudum Wyttenbachius Bibl. Crit. VII. p. 12., 
euius verba Creuzerus attulit), λέγων ὅτε λιμοῦ γενομένου 
ἐν τοῖς ὑπερβορέοις, ἦλϑεν ὁ ἄβαρις ἐν τῇ ἑλλάδε καὶ ἐμισϑώ-- 
τευσε τῷ ὠπόλλωνι. καὶ ἐδιδάχϑη παρ᾽ αὐτοῦ τὸ χρησμολο- 
γεῖν. καὶ σὕτω κρατῶν τὸ βέλος ὡς σύμβολον τοῦ ἀπόλλωνος" 
τοξότης γὰρ οὗτος 6 ϑεός" περιΐἥεε χρησμολογῶν πᾶσαν τὴν 
ἑλλάδα. In his verbis- aliquanto accuratius est no- 
bis versandum, quoniam aliorum huius orationis fra- 
gmentorum comparatione apparet, plura esse fra- 
gmenta coniunctim consideranda. Orator enim pro 
more suo, cuius exempla quaedam sat idonea exhibui- 
mus ad Lycophroneas orationes, ad Athenarum histo- 
riae initia et ad mythicam festorum institutionem di- 
greditur. Ac primum quidem hoc loco depellenda ab 
oratore Creuzeri V. Ll. quaedam est opinio, tradita 
illa Symbol. II. pag. 140. sqq. Quae cum ab eo ita 
ad Abaridis naturam adstricta et cum omni rerum, illo 
leco a Creuzero tractatarum, cohaerentia et nexu sit 
consociata, ut seorsim diiudicari nequeat, quae sit 
mens Creuzeri, uberius exponam necesse est, ne quis 
temere credat, me aut illum non intellexisse, in quod 
vitium multi incurrunt, aut ex praeiudicata quadam 
opinione iniquum de eo iudicium ferre voluisse. Agi- 
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. tur enim eo loco de Apolline Lycio, cuins naturam Creu- 
zerus primus aperuit, iudice Muellero Der. I. p. 302. 
In huius cultu certissima ille Asiaticae religionis vesti- 
gia et antiquissimae Solem colendi rationis rejiquias 
sibi videtur deprehendere. Cum quo cultu, ex Asia 
euperiore in Lyciam invecto, notiones quaedam huius 
regionis propriae coaluerunt. Lycia enim erat iacula- 
torum patria. Lyciigitur, venatorum populus, arcum 
, eagittasque, Lycii dei attributa, a deo, item venatore, 
repetebant, sacerdotes autem, quibus cultus iste de- 
bebatur, altiorem ac reconditiorem eorum vim quum 
bene haberent perspectam, ad doctrinam de Sole 


- Apolline ea referebant. Qaae omnia ita a Creuzero 


disputantur, ut largissimis eum arbitrere niti scripto- 
ram veterum testimoniis, quae tamen frustra quaesive- 
ris. Unum tantum attulit ex Eustath. Odyss. XX. 
v. 156. p. 1887. ed. Rom. huius rationis documentum 
hocce: νεομηνία γὰρ 7 ἡμέρα, ὡς ἐβῥέϑη, "Andddwyos ἱερά, 
τουτέστιν ἡλίου. ὃς αἴτιος νεομηνίας συνοδεύων τηνικαῦτα τῇ 
σελήνῃ. διὸ εὐτυχῶς καὶ εὐχαίρως ὁ ϑεοφιλὴς ᾿Οδυρσεὺς τῶν 
ἔξω πάντων περὶ τὴν ἑορτὴν πονουμένων αὐτὸς μετὼ τόξου 
τοῖς ἐχϑροῖς ἐπιϑήσεταιε περὶ ἑορτὴν τοξότου ᾿Απόλλωνος. 


His verbis Creuzerus duo ait manifestissime esse de- - 
clarata, primum Apollinem esse sagittarium, propter- 


ea quod Sol. esset: tum hane utramque notionem iam 
in veterum faisse animis ritibusque sacris coniunctam. 
At illud ne verbo quidem significat Eustathius, cum 
hoc potius inde sit consectarium, Apollinem et Solis 
numen et sagittarium esse, nulla inter hanc utramque 
Apollinis quasi naturam intercedente relatione, ex qua 
altera alteram tanquam caussam sequatur. Altera au- 
tem conclusio. solius Eustathii, quem constat veterum 


ritas more suo explicasse, commentis nititur. Uti. 


vero apud Eustathium iste interior sagittae cum Solis 
notione nexus aperte est indicatus secandum Oreuze- 
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rum: ita idem etiam Lycurgum in fragmento nostro 
utrumque cogitatione copulasse statuit. Quae non ma- 
gis quam priora illa ad yeritatem apposite sunt dicta. — 
Lyeurgus enim de Apolline, Solis numine, in fra- 
gmento certe, quantum eius conseryatum est, nihil di- 
xit, sed Apollinem modo deum vaticinantem eun- 
demque sagitta atque arcu attributis insignitum signi- 
fieat, Quae dei attributa sanctiorem habeant aliquam 
potestatem nec ne, id Lycurgus certe nihil curat. Ne- 
que porro in verbo σύμβολον tantum, quantum Creuze- 
rus voluit, videtur inesse, Iste otoròcç enim nihil erat 
hisi signum divinae legationis, quae sunt Lobeckii 
V. ΠῚ. verba Aglaoph. p. 313. 


Cum igitur tantum effecisse nobis videamur, ut 
a Lycurgo symbolicam mythorum explicationem et 
scientiam alienam fuisse appareat, multo etiam mi- 
nus oratori nostro talem de Abaride opinionem, qua- 
lem Creuzerus 1,-c. brevissime quidem, sed certissi- 
mis lineamentis adumbravit, quispiam tribuerit. Quod 
enim finxit Creuzerus, in illa Abaridis profectione mi- 
raculosa cognosci litterarum per orbem terrarum pro- 
pagationem, id gravius.quiddam videtur esse, quam 
quod ad eiusmodi personam, gualis est Abaris Hyper- 
boreus, tam sero tempore, — citra Olympiadum com- 
putationem — potuerit referri, Neque, quod maximi 
in hac re esset momenti, oraculorum Abarideorum con- 
signatio tam certo traditur, ut in ea quasi totius fabu- 
lae cardinem verti appareat, Abaris, qualis a Lycurgo 
aliisque veteribus ‘scriptoribus designatur, nihil. est, 
nisi priscus quidam yates, in eodem, quo Epimenides, 
Thaletas, alii, recensendus numero, 


Cum Abaridis peregrinatione Attica gravissimae 
quaedam res sunt coniunctae, quas Lycurgum oratione 
persecutum esse monstrabitur, Scholiastes enim Ari- 
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etophanis Equitt. v. 739. Dind., cum εἰρεσεώνης originem 
voluit explicare, haec scripsit: ποιοῦσι δὲ τοῦτο xara πα- 
λαιόν τε χρηστήριον. οἱ μὲν γάρ φασιν, ὅτι λιμοῦ, οἱ δὲ, ὅτε 
καὶ λοιμοῦ τὴν πᾶσαν κατασχόντος οἰχουμένην, χρωμένων 
τίνα ἄν τρόπον παύσαιτο τὸ δεινόν, τὴν λύσιν ταύτην ὃ Πό- 
ϑιος. ἐμαντεύσατο, εἰ προηροσίαν ὑπὲρ ἁπάντων ᾿41ϑηναῖοι 
ϑύσεριαν. ϑυσάντων οὖν τῶν ᾿4ϑηναίων τὸ δεινὸν ἐπαύσατο. 
καὶ οὕτως ὥςπερ χαριστήριον οἱ πανταχόϑεν τοῖς “«4ϑηναίοις 
ἐξέπεμπον τῶν καρπῶν ἁπάντων τὰς ἀπαρχάς. ὅτε δὴ καὶ 
᾿Πβαρίν φασι τὸν “Ὑπερβόρειον ἐλϑόντα ϑεωρὸν εἰς τὴν λ- 
λάδα “Ἵπόλλωνι ϑητεῦσαε, καὶ οὕτως συγγράψαε τοὺς xon- 
σμοὺς τοὺς νῦν καλουμένους “Ἵβάριδος. " 

Quae omnia quin ad eandem fabulae de Abaride 
formam, quae est antea ex Lycurgo significata, perti- 
neant, vix dubium esse poterit. In Scholiastae verbo 
ϑητεῦσαε facile Lycurgi μισϑωτεῦσαι agnoscas. Atque 
apprime huc quadrant, quae apud Suidam et Harpo- 
crationem s. v. “4faoeg memoriae produntur. In Scho- 
liastae autem verbis plura quaedam insunt, quam ex 
Nonniano fragmento erui poterant. Eiresionae enim 
usum et proérosiorum institutionem ‘Lycurgum attigis- 
se, aliis locis potest demonstrari. De eiresione locutus 
est Lycurgus secundum Etym. M. 8.0. ita: «Τυκοῦρ-- 
γος δέ φῆσιν ἀφορίας γενομένης "AFnvaiots τοῦτο ἐπετελε- 
σϑῆναι κατὰ χρησμὸν οἷον ἱκετηρίαν (ita IIgen. Opuse. I. 
p. 14]. recte pro ἱκετηρίας)" Quae verba non possunt 
non ad hance orationem traduci. Alteram vero de 
proérosiis memoriam aperte indicat Suidas 5. v. 77ρο-- 
προσίαι ita: αἱ πρὸ τοῦ ἀρότου (ita Meursius recte pro 
ἀρότρου) γινόμενοι ϑυσίαε περὲ τῶν μελλόντων ἔσεσϑαε xag- 
πῶν; ὥςτε τελεφορεῖσθαι. ἐγένετο δὲ ὑπὸ “49ηναίων ὑπὲρ 
πάντων Ἑλλήνων ἕ ᾿Ολυμπιάδι. «Ἰυχοῦργός φησιν ἐν τῷ 
κατὰ Μενεσαίχμον" Καὶ γὰρ νῦν πολλὰς καὶ με- 
γάλας ὕμῖν τιμὰς ὀφείλω καὶ ζητῶ παρὰ πᾶς 
σειν Ἕλλησε μαντευομένοις τὸν dia meoyeo- 
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ciav sorfoacdas In quibus mutare quicquam 
nolui. Namque quae sunt correcta ab aliis, non 
tam sunt certa atque in aperto posita, ut utique pro- 
banda esse videantur, Ita enim pro προηροσέίαε re- 
ctius fortasse scribitur προηρόσια, quo nomine festam 
alioquin nuncupabatur. cf, Meurs. Graec. Feriat. Igen. 
Opuse. 1. p. 144. sqq. Porro numerale ẽ non tam cer- 
tum videtur esse, Codex LB., cuius aliquot scriptu- 
ras vere palmarias debemus Seidleri liberalitati, pro ẽ 
habet signa haecce, ab aliis me felicioribus explicanda, 
- ets, quorum alterum sexti numeri signum videtur 
esse. Ubi autem Olympiadis quintae denotatio compo- 
nitur cum iis, quae apud Harpocrationem de Abaridis 
aetate traduntur, necesse est Abaridem non tertiae 
Olympiadi, sed posteriori cuidam aetati attribuas: 
quippe post proérosia demum ab Atheniensibus pro 
ceteris mortalibus instituta in Graeciam ϑεωρός dicitur 
venisse. Quamguam vero tria exstant de Abaridis ae- 
tate testimonia diversis numeris perscripta, tamen 
vix crediderim, ullum eorum accurata niti eomputa- 
tine. Multe magis autem animum advertit Lycur- 
geum fragmentum ipsum obscurissimis.verbis conscri- 
ptum, ex quibus nihil effeci, quod aliquam haberet ve- 
ritatis speciem. Correxit Kuesterus verba τὸν Aio in 


ἢ Δηοῖ, quod probavit Hemsterbusius ad Schol, Arist. 


Plut. p. 389. ed. Schaef. Cereri enim prosementivae 
sacra 114 instituebantur, ut ex auctorum locis cognosc! 
potest, qui exstant apud Eigen I. c. Sed ab hac muta- 


| tione nunc quidem abhorreo, Nihil enim lucramur 
| inde ad sanam aliquam sententiam conformandam, et 


rerbum μαντευομένοις nibil habet, quo referatur. MS.A. 
Kuesteri et LB. Seidleri habent ζηλῶ, quod verbum 
cum ζητῶ fere confundi solet; sed ne hoc quidem ob- 
scuritatis tollendae viam aperit, .Videant igitur acu- 
tiores. 
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Accedo nune ad aliud festum Atheniense ab oratore 
in hac oratione commemoratum, quod sacros quosdam 
usys cum proérosioram solemnitate habebat communes 
cyiugque origo item liberatae quondam a periculis pa- 
triage memoriam servahat, ad Pyanepsia. Harpocrat. 
s.h.y. haec disserit: Πυανοψέαε; vzodeyos ἂν τῷ κατὰ 
Μενεφζαίχμον καὶ ἡμεῖς Πνανοψίαν ταύτην τὴν ἕορ- 
τὴν καλοῦμεν, οἱ δ᾽ ἄλλοι “Ἕλληνες Πανοψίαν, ὅτε 
πάγτας εἶδον καρποὺς τῇ ὄψει. ᾿Απολλώνιος καὶ σχε- 
δὸν πάντες οἱ περὶ τῶν ᾿Αϑήνῃσιν ἑορτῶν γεγραφότες ἤναν- 
ἀψιῶνος ἐβύόμῃ Πνανεψίαν “Ἵπόλλωνι ἄγεσϑαί φησι". δεῖν δέ 
φασι λέγειν Πνανεψίαν καὶ τὸν μῆνα Πυανεψιῶνα" πύανα γὰρ 
Epoupey by αὐτῇ καὶ ἥ εἰρεσιώνη ἄγεται. In his nonnulla ex 
codjcgibus mutavimus, Adscivimus ex cod. Vratisl. σεάν-- 
τες post σχεδόν, eiecimus articulum τά ex consentiente 
Medice; et Vratislaviensis auctoritate et ex iisdem de- 
dimus Ππνανεψίαν, cum antea scriberetur Πνανέψια. ἤΠύυ-- 
avowias inecriptionem in Πυκνοψία mutarem, si plura ha- 
berem codicum monumenta, Vratislayiensis praebet 
Hotavoyia, de qua yocalium o; et v confusione copiose 
disputavit Valesius ad Maussaci notas p. 497. ed. 
Lips. De hoc festo cf. Meurs. Graec. Fer. 8. vy. Cor- 
sinium Fast. Att, 11. p. 369, Ilgen. I. p. 129. sqq. 
Hoeck. Cret. II. p. 112. sqq. Atque genius qui- 
dem effecit, ut accuratius in huius festi rationem in- 
- Quireremus. Quae enim Vir Eruditissimus de hoc festo 
aliter constituit, atque alii veterumque complures, 
partim nituntur peculiari quadam fragmenti supra scri- 
pti explicatione. Etenim in Pyanepsiis, quae in ho- 
norem Apollinis agebantur et in memoriam felicis The- 
sei ex Creta reditus, [genius εἰρεσιώνης usum nullum 
fuisse statuit p. 139., confusa autem esse cum Pyan- 
epsiis Proérosia et Thargelia, Cum Thargeliis autem 
ut confunderentur Pyanepsia, factum inde voluit, quod 
Thargelia Apollini Delio sacra erant, Pyanepsia vero 
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bse πάντας εἶδον τοὺς καρποὺς τῇ ὄψει. quem locum iam 
‘adduxi, aud dubie Harpocration, ex quo Suidas 
hausit, vitioso usus est exemplari. Lycurgus scri- 
psisse videtur πανέψια vel πανεψίαν, et intellexisse | 
Θαργήλιι. Nam ἥψουν ἐν αὐτῇ (ἑορτῆ, 8011. Θαργηλίοις) 
ἀπαργὰς τῷ Few τῶν πεφηνότων καρπῶν, ut Suidas habet 
| in Θαργήμα. Hine olla, in qua coquebantur istae 
| ἀπαρχαΐ, vooabatur ϑάργηλος. Hesych,: Θάργηλος" χύτρα 
ἱεροῦ ἑψήματος. — Sic etiam vocabatur éxerye/a vel εἶ-- 
| ρεσιώνη. Hesych. in Θαργήλεα " καὶ τὴν ἱκετηρίαν ἐκά-- 
| λουν ϑάργηλον. “Anagyet etiam vocabantur ϑαργήλιαι 
| Hesych. 1. 6. — Quum igitur varias et omnigenas 
| ἀπαρχὰς τῶν καρπῶν coquere et coctas in pompa cir- 
cumferre solerent, dici potuit illa ϑαργηλίων solemni- 
tas Tlavepia, quam alii Graeci ad pompam magis, quam 
ad frugum coctionem respicientes dicebant Havowiay, 
| unica tantum mutata litterula. Ex vitioso Lycurgi co- 
dice, ubi πυανέψεα legebatur, ortus est error, ut quae 
πανεψίοις Vel ϑαργηλίοις fiebant in Apollinis honorem, 
ad Πυανέψια, eidem deo sacra, transferrent.“ Quae 
omnia verissime essent disputata, si iam constaret, illo 
loco ab oratore intelligi ϑαργήλια, atque demonstran- 
dum modo esset, qui potuerit fieri, ut ϑαργήλμα diceren- 
tur πανέψια. Posuit autem hoc Ugenius tanquam ve- 
| um ae dubitatione vacuum coniectura ductus sua, 
ex qua Plutarchi verba (Thes, P. 45. a.) τὴν dé εἰρεσιώς- 
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γὴν usque ad cantiunculae finem aliunde irrepsisse ef 
videntur. Sed eiusmodi commentum audacius est, 
quam ut ferri possit, nec potest aliis argumentis tan- 
quam fundamentum substrui. Non enim credendum 
est, lexicographos, Suidam, Harpocrationem, Ety- 
molog. M., et Scholiastas, Eustathium et Scholiastam 
Aristophanis, sua ex Plutarcheis hausisse, sed potius 
ex fontibus Plutarcho antiquioribus, fortasse ex ipsa 
Lycurgi oratione vel libris περὶ ἑορτῶν, quales erant 
Apollonii, Cratetis, aliorum, aliquoties ab grammati- 
cis in hac ipsa re excitati testes. (Cf. quoque, quae 
ad voc. αἰγίς infra disputabuntur.) Sed uti concedi 
nequit, εἰρεσιώνης usum nullum fuisse in pyanepsiis: 
ita Harpocrationis locus Igenii commentum prorsus 
respuit. In hoc enim ita omnia inter se sunt colligata 
. et ad unum pyanepsiorum festum apposita, ut de thar- 
geliis nemo facile cogitet. Atque Harpocrationis lem- 
ma Πυωνοψίαι ita est codicum auctoritate munitum, ut 
certum sit, eum sub hoc verbo de festo illo voluisse | 
agere. Iam Lycurgus, quem testem excitat, ut asso- 
let, dicit: nos hoc festum Pyanepsia voeamus, ceteri 
Graeci ‘vero Πανόψια, quoniam in 60 similis quidam 
usus obtinet, quam in proérosiis aliisque, i.e. quod 
εἰρεσιώνη omnis generis frugibus onusta gestabatur; 
conspiciebant enim πώντας καρπούς. Fortasse Graeci 
Atticam yocem minus bene perceperant auribus ideo- 
que aliud nomen ei tribuerant. Rectam autem nominis 
formam esse Πυαγέψια Harpocratio sequentibus verbis 
monstrat, derivat enim a πύανα. Quodsi Igenium se- 
quare, omnia verba, quae inde ab ᾿“πολλώνιος exstant 
apud Harpocr., sensu cassa sunt, quippe quae de thar- 
geliis non possint dicta esse. Quae vero ultimo loco 
dicuntur, — καὶ ἡ εἰρεσιώγη ἄγεται, — ea necessario ab 
Higenio ad thargelia referuntur, quamquam praegre- 
diuntur verba: πύανα γὰρ ἕψουσιν ἐν αὐτῇ. Sin vero 
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fantum Lycurgi verba errori obnoxia sunt, et Harpo- 
cratio ita erravit, ut de pyanepsiis aliquid probaturus 
de thargeliis loquatur, qui factum ‘est, ut scriptores 
isti veteres de Atticis festis errarent? Porro quod 
Higenius dicit p. 137. n. 7. non cadere in pyanepsia ὅτε 
σεάώντας εἶδον καρποὺς τῇ ὄψει, hoc quid valeat non intel- 
ligo. Praeterquam enim quod iam supra dixi hoc ad 
εἰρεσεώνην spectare, etiam in tempus quadrat haec res, 
quod pyanepsion mensis maemaeterione prior est, id 
quod Ligenius p. 136. negavit (cf. Boeckh, Occ, οἷν. II. 
p- 170.). Porro quum proérosiis concesserit εἰρεσιώνην 
p. 146., non video, cur pyanepsiis iste ramus denegetur, 
quippe utrumque festum eodem mense celebrabatur. Cf. 
Hoeck. 1. e. p. 114. . 


Cum Pyanepsiorum commemoratio ad Deliaca sa- 
cra oratorem adduceret, sponte factum est, ut 4ηλια-- 
oraé quoque commemorarentur. Harpocrat. 8, v. 47- 
λιασταί" οἱ εἷς 4ῆλον ἔξελϑόντες ϑεωροί" «Αὐυκοῦργος xara 
«ΜΙενεσαΐχμον. De quibus post Valesium ad hunc locum 
ef, eruditissimum Spanhemium ad Callim. hymn. Del. 


' vers. 314, et Siebelis, ad Philochorum p. 84. Aucto- 


rum veterum de theoria Deliaca locos indicavit Wyt- 
tenbachius ad Phaedonem p. 58. a. (p. 125. ed. Lips.). 
in eadem orationis parte insulam “Εχάτης attigit. Har- 
pocrat.: “Ἑχάτης νῆσος" «Τυχοῦργος κατὰ Μρνεσαΐχμου" 

πρὸ τῆς “Ἴλου κεῖταί τε νησύδριον , ὅπερ ὑπ᾽ ἐνίων καλεῖταε 
Vauppytiyn, ὡς Φανόδημος. ἐν δὲ πρώτῃ Ζ4ηλιακῶν Vopyn- 
τίχην κεχλῆσϑαί φησιν ὃ Σῆμος διὰ τὸ τοῖς ψαμμήτοις τιμᾶ-- 
σϑαε τὴν ϑεόν. Quem locum ex verissima exhibuimus 
coniectura Siebelisii, qui tamen Casaubono iniuriam 
fecit, quasi Hecatae insulam commiscuisset cum He- 
catonnesis; immo dicit, se antea pufasse, esse unam 
ex istis, sed ex Suida cognovisse, quae sit insula, Cf. 
Athenaeum XIV, 645. Baguvias. Σῆμος ἐν δευτέρῳ AM- 
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λιάδος" “Ev τῇ τῆς “Ἑκάτης, φησί, νήσῳ τῇ Ἴριδι ϑυουσὶ 
Δήλιοι τοὺς βασυνίας καλουμένους. 

Ubi autem ἱψαμμητίχη nominis, quo insula Heca- 
tae vocabatur, originem a ψαμμήτοις repetitam consi- 
deraveris, in oculos incurrit, eodem loco oratorem de 
alio quodam placentarum sacrarum genere egisse. Har- 
pocrat. 8. v. Προχώνεα" Auxoigyos κατὰ Mevecuizpov’ 
_Aidvpog δὲ nooxdvia, φησίν, ἐστὶ πυροὶ μέλετε κεχρισμένοι. 
"Πριστοφάνης δὲ ὃ γραμματικὸς καὶ Κράτης τὰ ἐξ ἀφρύκτων 
κριϑῶν οὕτω φασὶν ὀνομάζεσϑαι" ἔοικε δὲ καὶ ἐχ πυρῶν ad ᾿ 
ἐκ κριϑῶν γίνεσθαι, ὡς ᾿“ντικλείδης ἐν τοῖς ἐξηγητιχοῖς ὕπο- 
σημαΐνει. Δήμων δ᾽ ἐν τῷ περὶ Θυσιῶν φησε Καὶ προκώνιά 
ἐστι κάγχρυς κατηριγμέναι μετὰ ἀρωμάτων. ᾿ | 

Cf. Vales. ad h.1. Suidas 5. h. y. fere eadem habet, 
ex Harpocrationis verbis correctus a Kuestero. Cf. 
Polluc. VI, 77. Bekkeri Anecd. p.294. 1. 24. Schneid. 
in Lexico 8. vy. Creuzeri Symb. II. p. 138. 139. . De 
omni placentarum sacrarum usu ef. Lobeckii pemma- 
tologiam sacram in Aglaoph. II. p. 1050.— 1085. | 

Ad Deliaca refero item obscurissimam vocis ozoy- 
γοχολυμβητα memoriam aPolluce VII, 137.servatam: . 
καὶ σπογγοκολυμβηταὶ δὲ. υκοῦργος εἴρηκεν ἐν τῷ κατὰ 
ΙΜενεσαίχμου. Quo in loco corruptissimum exstat no- 
men Menesaechmi; scribebatur,. enim Mevecéuvov, quod 
correxit iam pridem Maussacus ad Harpocrat. 8. v. An- 
λιασταί. Similem in voce Mévaryyog corruptelam tra- 
etavimus comment, historica de Menaechmo Sicyonio 
p- 5. aliudque exemplum vide apud Bernhardy. Era- 
tosth. p. 182, Erat autem proverhium 4ηλίου κολυμβη-- 
τοῦ (Suid. s. v.), quod dicebatur de libro Heracliti, 
gui valde erat obscurus et intellectu difficilis: oportere 
enim Delium esse natatorem, qui in eo non submerga- 
tur. Unde intelligitur, natandi artis Delios fuisse pe- 
ritissimos. De hoc hominum genere cf. Bekkeri Anecd. 
p- 301. σπογγοχολυμβηταί: οἱ τὰ oxoyyia ἀπὸ τῆς ϑαλάσ-- 
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ong ἀναφέροντες. Salmas, Exercit. Plin. p.806. Valcken. 
ad Herod. VIII, 8.. Latine iidem dicti sunt wrinatores, 
ef. Liv. XLIV, 10. Coniungenda est cum hoc lemmate 
, vox doxvwods ab Harpocratione ex hac oratione citata; 
8.7. ἀρχυωρός haec 1116 seribit: “υκοῦργος ἐν τῇ κατὰ 


- aye - - 


Μενεσαίχμου εἰςαγγελέᾳ. ὃ τὰς ἄρκυς, τουτέστι τὰ λίνα, φυ-- 
λάττων. ἄρκυς λέγονται πάντα τὰ κυνηγετικὼ diva’ Ξενοφῶν 
Κυνηγετικιῷ 5 Κρατῖνος Θράτταις. Utrumque enim genus 
hominum venationibus adhibebatur, et apud Platonem 
de lege. VII, 23., ubi plura exercitationum genera enu- 
merantur, coniunctim memoratur. Duplex autem in 
hoe nomine seribendo diversitas cernitur.: Apud Bek- 
kerum enim Aneed, p. 445. lin. 22. et Pollucem lib. V. 
ὃ. 3, seriptum est doxvwoos, quod pugnat.contra Eu- 
stathii regulam (p. 1749. lin. 37.), ex qua verba in 
woos exeuntia et ab ὠρεῖν, i. 6. φυλάσσειν, derivata oxyto- 
nasunt, veluti πυλωρός, ϑυρωρός, alia. Porro in Etym. 
Gud. scribitur doxv¢, quod item comparet apud Eu- 
stath. 1, 6.0 ubit ἁρκυωρός scriptum est contra con- 
sentientem reliquorum scriptorum consuetudinem, yel- 
uti Xenoph. Cyneg. VI, 5. Hesych. 8. v. ἀρκυες et 
Suid, 5. ν, ἄρκυς. - 

Restat unus Harpocrationis locus, quem quo.re- 
feram non habeo. Hic s. vy. Κηφισόδωρος" Avzovg~ 
γὸς ἐν τῷ κατὰ ἹΜενεσαίχμου. κεχωμῴδηται δὲ οὗτος ὡς ὀνώ-- 
ἑης (cod. Vratisl. νωϑής. quod vocabulum eiusdem fere 
et significationis). Hic Cephisodorus fortasse idem 


est atque 1116, quem Athenaeus notat a comicis irrisum 


ut πλάνον lib, XIV. p. 615. F. Perstrinxerunt eum 
propter iners vitae genus mediae aetatis comici Dio- 
nysius Sinopensis et Nicostratus, ex quibus Diony- 
sus certe Macedonica tempora attigit. cf. Memek, 
Quaest. seen. specim. III. p.55.. Fuit vero etiam Ce- 
phisodorus eiusdem aetatis orator, Isocratis discipulus 
huiusque adversus Aristotelis criminationes defensor, 
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de quo ef, amicissimi Stahrii Aristotelia vol. II. p. 42. 
sqq. et p. 287.; a quo tamen comicorum cavillationes 
abstinuisse equidem crediderim., 


VII. Kara Anuddov. 
VII. ᾿“πολογέα πρὸς τὸν αὐτόν. 


Quum Graecorum libertas ad interitum sensim in- 
clinaret, haud defuerunt homines perditissimi, qui ne- 
faria_ ac detestanda lucri cupidine abrepti cum patriae 
hostibus facerent. Inter quos eminet Demades Athe- 
niensis, in quo frustra generosum ac nobile quiddam 
studium quaesiveris; ita mores erant luxuria emolliti 
ac pravo habendi studio omnis patriae amor fere ab- 
sumptus: αὐτὸς γὰρ εἰς τὴν γαστέρα ἐδημαγώγει καὶ τὰς 


᾿“ϑήνας μικρὸν ἡγούμενος τῆς ἀσωτίας ἐφόδιον, ἐκ τῆς Mu- 
κεδονέας ἐπεσιτίζετο (Plutarch. de cupid. divitiar. Moral. - 
᾿ Vol. IV. p. 153. Hutt.). Sed finxerat eum natura fe- 


licissimo ingenio, facetiis affluentem, ad demulcendos 
et conciliandos hominum animos prae ceteris exorna- 
tum. nullo studio, nulla exercitatione oratorem vali- 
dissimum, quem cum Demosthene ipso aequipararent. 


Atque talis quum esset Demades, nemo poterat repe- 


riri, qui eo felicior esset in republica Atheniensium 
prorsus pessumdanda. -Quo in studio adversati sunt 
ei oratores celeberrimi Hyperides, Demosthenes, Po- 
lyeuctus et Lycurgus, neque Aristogito, animal istud 
forense, ab eo abstinuit (Demosth. Aristog. I. p. 784.). 


‘Quoniam autem de huius viri rebus nondum ita est 


disputatum, ut quae dispersa ‘exstant scripterum vete- 


rum de eo testimonia longe plurima accurate sint 60]- 


lecta ac disposita, haud abs re videtur esse, nonnulla 
de orationibus,istis contra Demadem habitis monere. 


— 
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: Demostheni, ut ab hoe exordiar, inde ab Olynthiaco 
bello contentiones cum Demade intercesserunt. Cf. 
Suid. s.v. Δημάδης. Aristot, Rhetor. IT, 24,8. Plut. 
praecept. polit. p. 150. Moral. Vol. If. Hutt. Athen. 
41,44, F. Huius videtur exstitisse oratio xara 4ημά- 

| dov, quam inter servatas non reperis. Excerpta inde — 

| verbaleguntur ap. Bekker. Anecd. p. 335. 1. 30. haec: 
| ἦγε dé πέντε μνᾶς, ex quibus Westermannus (nam prae- 
ter hunc neque Clintonus nec alius quis in hunc titulum 
incidit) Histor. eloqu. p. 306. n. 67. iusto celerius con- 
iecit, eam orationem eandem esse, atque quae inscri-+ 
batur alioquin: περὶ τοῦ μὴ éxdoivu:“Aonudov. Sed fu- 
git eum loeus apud Apsinem Rhet. Ald. I. p. 683.: 
οἷον ὡς καὶ ἐπ᾽ ἐχείγου ἔγραψεν ὃ 4ημάδης τριςκαιδέχατον — 
ϑεὸν νομίζων τὸν Φίλιππον. ἀντειπὼν ὃ 4Ίημοσϑένης ἡττήϑη. 
χαὶ γρώφεε καὶ νεὼν ἑδρύσασϑαι (ίλιππον (scribe Φιλέτπῳ) 
καὶ ἕτερα τοιαῦται. ‘Kundem honorem Diodoro auctore 
XVI. Philippus sibi ipse arrogavit; nihil igitur mi- 
rum, quod Demades iubente Philippo ad populum 
Atheniensem de ea re retulit. Simile quid Demadem 
et Alexandro praestitisse narrant Aelianus Var. H. V. 
e. 10..et Athen. VI. p. 251. B., quae duo exempla re- 
gum παρεδρίας honorem affectantium tertio auxit Arnau- 
dius de diis παρέδροις p. 30., Adriani imperatoris, quem 
Cyziceni decimum tertium deum vocarunt teste Socrate 
Hist. Eccl. TH. ὁ. 23. Alterius decreti a Demade lati, 
quo Euthycratem Olynthium ab Atheniensibus infamia 
notatum in integrum restituit et publicum hospitem fe- 
cit, impugnator exstitit Hyperides; fallitur enim Ruhn- 
kenius, qui Hist. cr. p. 73. hance actionem a Polyeucto 
institutam fuisse arbitratur. In errorem inductus est 
vir summus, quod ab Apsine Rhet. Ald, I. p. 708. du- 
arum orationum adversus Demadem, et Hyperidis et 
Polyeucti, fragmenta servata sunt, Hyperidis oratio 
ab Apsine citatur 1, c, sub fin, 1, 13, ita: ὡς" ὃ ὑπερί- 


» 


‘test in hano rem evinci, Praeter certam huins orationis 
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dng κατηγορῶν ψηφίσματος ὑπὸ δημάδου γραφέντος ¢ ᾧ πρόξε- 


vou εὐθηκράτῃ εἶναε γράψαντος αὐτοῦ. x. τ. λ.0 quae verba 
nescio an ita emendatius scribantur: ὡς πρόξενον Εὖϑυ- 
κράτην sivas γράψαντος αὐτοῦ. Reliqua huius orationis 
fragmenta diligenter indicata reperies a Westermanno 


_amicissimo 1. 6. p. 308. Diversa porro ab hac oratione 


Pelyeucti fait accusatio, ab eodem Apsine p. 707. 708. 
memoriae prodita: — ὡς πολύευκτος ἐν τῷ κατὰ Δημάδου. 
ἐγράφη μὲν yao ψήφισμα χαλκῆς εἰκόνος τῷ δημάδῃ. ὁ δὲ 
κατηγορεῖ τοῦ ψηφίσματος --- — —. τί γάρ φῆσε σχῆμα 
Ser; τὴν ἀσπίδα προβέβληται" ἀλλὰ ταύτην γε ἀπέβαλεν ἐν ἡ 
τῇ μάχῃ τῇ περὶ χωιρώνειαν. ἀλλὰ  ἀκροστόλιον ews ἕξει" 
ἔπειτα πυνϑάνεταε (scil, orator) ποίας ; ἢ τῆς τοῦ πατρός; 
x.t.A.. in quibus emendandis Ruhnkenius non admodum 
feliciter versatus est Hist. crit. p. 81.3; neque enim προ- 
βέβληται mutare licet in προβεβληκότος., tanquam essent 
verba τὴν ἀσπίδα προβεοβληκότος continuatio prioris in- 
terrogationis, cum haec verba ab oratore tribuantur 
homini alicui in quaestiones rhetoricas respondenti de 
BDemadis sententia, nec ἔπειτα πυνϑάνετωε Verba possunt 
eiici; sunt enim certa vestigia rhetoris Polyeucti locum 
ex. integra oratione excerpentis. Uti autem in hac ora- 
tione Polyeuctus Demadi exprobrat sordidos natales, 
erat enim patre nauta natus, unde ἀπὸ. κώπης ἐπὶ βῆμα 
escenderat:. sic Hyperides matris tibicinae negotium 
cavillatur apud Athen. XIII, 541, F. in Demadis filio 


- Demea. 


Accedo nunc. ad Lycurgi actionem, quam minus 
habso cognitam. Quum certum sit, Lycurgum nemi- 
nem: unquam accusasse, quin vicerit (Plut. vit. Lye. 
p. 10: ed. nostr.) , Demades autem bis, si credis Suidae 
8. v., ter, si Diodoro XVIII, 18., esset ἡλωχὼς παρα-᾿ 
γόμων, probabilis est coniectura, agitasse Lycargum 
litem: xagavdpwv. Quamquam ex fragmentis nihil po- 
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memoriam a Piutarcho, Suida et Endoeia Il, 60. serva- 
tam, apud Athenaeum XI. p. 476. D. haec leguntur: 


“Τυκοῦργος δ᾽ 6 ῥήτωρ ἐν τῷ κατὰ Δημάδου, Φίλιπ- 
πόν φησι τὸν βασελέα noon évecy κέρατι τούτοις 
οἷς ἐφελοφρονεῖτο. Ex quibus de tempore, quo ona- 
tio habita sit, vix certi quid elicias, De Philippi 
_ ebrietate nota res est. Cf. Vogelium de vita Philippi 
p. 69. sq. et Voemelium V. Clar. Commentar, ad De- 
mosth. Philipp. p. 90. 91. 


Schol. Aristoph. Plat, vs..690. (p. 229. sq. Homsterh. 
ed. Lips.) ὡς παρεέας ὧν Gus.) Εἶδος δὲ ὄφεως ὃ ὃ πῳ- 
θείας. παρὰ τὸ ἐπῆρϑαι τὰς παρειάς" φασὶ δὲ αὐτὸν μὴ δά- 
avery, ἢ χαὶ δάχνοντα μὴ λυπεῖν. μέμνηται δὲ αὐτοῦ “αὶ “1}η-- 
μοσϑένης, τοὺς ὄφεις τοὺς παρείας φάσχων " καὶ «υχοῦρχος 
ἐν τῷ κατὰ Anwidov λόγῳ. ἔστε δὲ τὸ τοιοῦτον εἶδος καὶ δα τῇ 


΄ 


᾿Δλεξανδρεέᾳ. τὸ dé τοιοῦτον εἶδος οὐρίσκεται ἐν τοῖς ἑαροῖς , 


τοῦ Ζεογύαον. 


»“1ημοσϑένης Pro Corona BP. 313. 1. 25. R. rose 
ὄφεις τοὺς παρείας ϑλίβων, καὶ ὑπὲρ τῆς χεφαλῆς αἰωρῶν- 
(Cf. Taylor, ad h.1. de usu serpentum in sacrificiis et 
God. Schoenium meum Comment. de habitu scenico 
person, in Eurip. Bacch. p. 108. — 112.. Kiessl.) 
Bundem Oratoris locum adnotavit Harpocrat, in-Hopetas 
dyes, eed pro Lyeurgo, quem Scholiastes ponit, Hy- 
peridema praeferts idque, ni fallor, melius: quamvis 


trim Lyeurgi πρὸς 4yuddqy ἀπολογέα commemoretur ab . 


antiquis , Hyperidis tamen, vel ex solo Harpocratione 
netissimus est ὁ xatcé “ημάδου λόγος virulentia singulari 
se maledictis in adversarium insignis. Fateor equi- 
dem, easdem orationes saepe diversis auctoribus ad- 
seribi, neque abhorrere prorsus, si quis idem hic etiam 
fctum fuisse suspicetar: sed nullum adhno indicium, 
qued suspicionem illam adfirmet, mihi fait oblatum: 
Hyperidem vero cum Harpocratione retinent Suidas et 
Lycurg. ὅ 


Photius in Lexico.: In initio scholii particula δέ posita 
facit, ut nonnihil excidisse credam.“ Hemsterh, <As- 
sentior nung viro summo in Hyperidis nomine substi- 
tuendo, praesertim iccirco, quia et apud Scholiastam 
et apud Harpocrationem ille ex oratione κατὰ 4ημάδου 
decerptus locus fxcipit unius eiusdemque Demosthenici 
loci commemorationem. Aliquando in ea fui sententia, 
_ ut utrumque oratorem diversa ratione illud serpentum 
gents in comparationem adduxisse crederem, et Ly- 
curgum quidem ita, ut Demadem cum παρείαες conten- 
. deret non mordentibus, aut, si mordeant, nullum dolo- 
rem infligentibus; Hyperidem vero Demadem ei ser- 
pentum generi adnumerasse, quod vel alios serpentes 
devoret. Quorum alterum factum esse videbatur ob- 
trectandi, alterum detestandi Demadis caussa.  Cete- 
ram cf. de παρ. Aelianum de nat. animal. VIII., 12. et 
‘Jacobsium V. Illustr. ad h. 1. Grammaticorum inter- 
pretamenta vide ap. interpret. ad Hesych. s.v., ex qui- 


bus unum etiamnune Vitiose legitur in. Etym. M.: Za- 


θείας, παρὰ τὸ πεφυσιωμένους ἔχειν τὰς γνάϑους 9 ἤγουν: τὰς 
παρειάς, οἷ καὶ φουγναε λέγονται. Dovyvu, quod accentu 
caret, aperte est corruptum. Cogitaram antea de φν- 
-gtyvador, quo.vocabulo et rana et chamaeleon: appellan- 
tur, cf, Schneider, s. v. et Tzetz. Chil, VIII. hist. 201., 
sed tum αὐ quoque mutandum erat. ὥουγναι suspicor 
ortum esse ex ποὺ yévar. Audierat Lexicographus lati- 
num vocabulum, fortasse in graecum quoque sermo- 
nem adhibitum, 


Yam vero.cum ad orationem πρὸς “Ζημάδην accedal, - 


initium faciam a castigande Hemsterhusio, quod non 
satis dilucide hance orationem ab ea, quae κατὰ 4“ημάδον 
inscribitur, distinxit. Prorsus autem miscuit utrumque 
orationum genus A. G. Beckerus 1]. 6. p. 212. Finxit 
orationis titulum xara Δημάδου περὶ ἱερῶν ex loco Plutar- 


cheo perperam intellecto, et huic orationi conciliat item 
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ea, quae additis verbis ἐν τῇ πρὸς Anpddyy ἀπολογίᾳ οἷ- 
tantur. Ture poenas dedit hoc nomine Pinzgero 1], 6. 
p. 33., quai simul Plutarchi verba, Beckero tam fatalia, 
tentavit (p. 256. Hutt.). Sed neque punctum est po- 
nendum post πολλάχες, cum comma sofficiat, neque xaé 
ante πάντας tollendum, nec denique δέ post γραψάμενος 
inserendum videtur esse. _ 

Quum exquirere non potuerim, de quo crimine 
Demades Lycurgo diem dixerit, utrum de pecuniarum 
publicarum administratione, an de lege quadam ab Ly- 
curgo publice proposita, orationis reliquias, pusillas 
sane ac nullius fere pretii, statim adscribam, ι 

Harpocrat. s.v. Τοὺς ἑτέρους τραγῳδοὺς dy w~ 
γιεῖτα ε" Avxoũoroc πρὸς Δημάδην. Aidupds φησιν, ὅτε παρ- 
copie ἐστὶν ἐπὶ τῶν ἁρμοζομένων καὶ σεμνοποιούντων ἑᾳυτοὺς 
πρὸς τῷ ἐναντία. 

Exhibuimus Codicis Medicei scripturam prolatam 
a Gronovio pag. 293. Vol. I. ed. Lips. Congruit cum 
ea Cod. Vratisl., nisi quod Lycurgi:commemoratio ex- 
stincta est in eo. Praeclare autem de hoc proverbio 
sicuti de Harpocrationis verbis meruit T. Hemster- — 
husius doctissima adnotatione ad Lucian. Timon. p. 167, 
Vol. I. ed. Amstelod., quam integram exscribere neces- 
sarium duximus. Postquam enim Hemsterhusius ra- 
tionem certam reddidit formulae τραγῳδοῖς καινοῖς, ita 
pergit: ,, Ex his, ut mihi quidem est persuasum, expe- 
diri debet proverbium aliquod ab Harpocratione et Sui- 
da commemoratum, quod postquam Erasmus perpe- 
ram accepit, haud scio, an quisquam alius feliciore 
éura fuerit aggressus. Primum Harpocrationem ita 
restitue: Τοὺς ἑτέρους τραγῳδοὺς ἀγωνεεῖται. Ave 
χοῦργος ἐν τῷ πρὸς Δημάδην. Δίδυμός φησιν (ita Mediceus 
Codex: hoc autem probes an Suidae, ὡς Δέδυμός φησι, 
nihil interest), ὅτε παροιμία ἐστὶν ἐπὶ τῶν ἁρμοζομένων | 
πρὸς τῷ ἐπιόντα, καὶ σεμνοποιούντων ἑαυτούς. Talem, δὲ 
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eni forte difficilior videatur, habent sensum: Albis 
(pone, in sequentem annum) tragoedis vel ludis tragicis 
decertabit. Lycurgus orat. contra Demadem, Prover- 
Bium ad cos spectat, qui sese comparant ad res veniuras 
euscipiendas, et largis promissis magnificos se faciunt, 
Sic nimiram existima Demadem, ut iudicium effugeret, 
operam suam in posterum luculentissimam A theniensi- 
bus venditasse; perfecturum se multis et egregiis meri- 
tis, ne eos sui accusatorum 6 manibus erepti unquam 
poeniteat: immo vero, Lycurgum respondere, hune 
hominem tot crimjnum convictum, quem nunc tenetis, 
dimittite, et vanis pollicitationihus ductari yos sinite; 
ecilieet τοὺς ἑτέρους τραγῳδοὺς ἀγωνιδῖται. . Coniecturae 
fidem facit usus τοῦ ἁρμόξοσϑαι πρός τι certissimus hac 
etructura: contra σεμνοποιεῖν ἑαυτὸν πρὸς τὰ ἐναντία, 


aut simili modo qui dixerit, nemo, ut opinor, dabitur. 


Yam Erasmum lege in, Alios tragoedos.provocat: nam 
de Schofto, homine litterarum studiosissimo, ad Sui- 
dae Prov. C. XIII. n. 86. non magnopere miror, si ni- 
hil extricet.““ In quibus, satis ingeniose ac subtiliter 
disputatis, illud miror, quod ne hec quidem loco Hem- 
sterhusius animum accurate advertit ad orationem de- 
fensoriam, non accusatoriam, De qua re nunc post 
Hemsaterhusii doctam explicationem proclive erat iudi- 
eium. Servatum est proverbium etiam a Photio lex. 


Scribitur autem pro ἑτέρους apud Suidam éesgous, — 


quo permutationis genere nullum est frequentius. Cf. 
Heindf. ad Phaedr. p. 288. Ast. ad Plat. Legg. V, 2. 
p. 239. 

Harpocrat. 8. v. ‘AwoBdrys, καὶ ἀποβαίνειν, 
καὶ ἀποβατεποὶ τροχοῦ, Asivagyos — Auxotgyds (τε 
ἐν τῇ) πρὸς 4ημάδην ἀπολογίᾳ. ὃ ἀποβώτης ἑππικόγ τε ἀγώ- 
ψισμα, καὶ ἀποβῆναι, τὸ ἀγωνίσασϑαι τὸν ἀποβάτην. καὶ 
ἀποβατεκοὶ τροχοΐ, οἱ ἀπὸ τούτου τοῦ ἀγωγίσματος. τὰ 0 ἐν 


αὐτῷ γινόμενα δηλοῖ Θεόφραστος ἔν τῷ εἰκοστῷ τῶν γόμων. 


an 


09 
χρῶνται, JE, gos, τούτῳ μόνο; τῶν ᾿“Ἑλλήνῶν 24 9nvetos κα 
Βοιωτοί. Cod. Vratisl. omittit verba a nobis inclusa et 


-finem omnis lemmatis inde a χρῶνται. Cf. Vales, ad 


h. 1. coll. Boeckh. C. Inser. n. 1391. Maussac, ad Har- 


poerat. 8. Ve αὐτολήχυϑος. Etymol. M.scv. dwofa- 


τιχῶς. Pausan. V,9, 2. Plutarch. Phocion. c. XX. 


, Meursium Panathenaico et Fabr. Aponist. I, 26. TI, 18., 


atque, cuius commentationem frustra anquisivi, A. Boe- 


_ckhium, de ἀποβάτης, dvafdens-et κάλπης disserentem 
in annalibus instituti archaeologiei ,. quod Romae floret, 
ἃ, 1829. pag. 157.. Explicat ibi.Boeckhius inseriptio- 
nem aliquam, in qua victores panathenaici enumeran- 


‘ — — — — 


tur, ex bibliotheca Regia Paris, editam. Sperare li- 
cet fore, ut ingcriptio ea weitatar additamentis ad 
Corp, Iuser. 


ΙΧ. *Amotoyto hog ὦν. πεπολέτευταις 
X. Περὶ δεοικπήσεως. 


Ex omnibus orationibus, quae habitae eunt a Ly- 
cargo, nullarum iactura magis est deploranda, quam 
earum, quarum inscriptiones supra commemoratae 
επί, Prior enim omnem vitae in republica a Lycurgo 
transactae rationem complexa esse, altera autem tota in 
pectniarum publicarum administratione versata videtur 
fuisse. Atque ἀπολογισμάς quidem » hoc nomine citatus 
abHarpocratione s,v. Δερματεκόν' Edwisdous’ &Exa- 
τόμπεδον" vewose, non satis accurate indicatus est 


a aSuida's. v. Avxoſoyoc. Quum vero Suidas quindecim 
 orationum titulos enumeraturus fuisse videatur, nihil 


fdlicius-excogitatum est, quam quod, Pinzgerus voluit 
in ὑπὲρ τῶν εὐθυνῶν latere partem inscriptionis, quam 
ratio ἀπολογισμός prae ge tulerat. Beckerus autem, 
quum p. 217. coniecerit, hanc orationem habitam fuisee 


70 
oontra Dinarchi accusationem, a Dionysio Iud. de Di- 
narch, Vol. Υ. Ρ.- 651. R. et Harpocr. 8. Ve Διαγράψαν- 


τος et τρίτον ἡμίδραχμον citatam, fortasse verum vi- 


dit; ἂν εὐθύναις certe Dinarchi instituta erat quaestio, 


Perperam autem Pinzgerus Beckeri mentem accepit, 


qui in eo tantum errorem commisit, quod negligentis- 


sime hocce genus tituli finxit: ἀπολογία πρὸς τὸν αὑτὸν 
ὑπὲρ τῶν εὐθυνῶν. quam antea orationem κατὰ ἥϊενεσαί- 
χμου tractasset; verba autem πρὸς τὸν αὐτόν non 4110 po- 
terant referri, nisi δὰ Demadis nomen praegressum. 
Quod ἀπολογία praecedit in isto Suidae loco, hog in 


caussa videtur fuisse, ut ὠπολογισμός verbum omitteretur 
ἃ compilatore.. 


Ex fragmentis, quae enpersunt, ne tantillum qui- 
dem potui elicere ad amissae orationis formam redin- 
tegrandam,. Quare satis habui singula enumerare, 
guippe nullo vinculo inter se ligata. 


Harpocrat. Φερματικόν" «Τυχοῦργος ἐν τῷ ἐπιγρα- 
φομένῳ ἀπολογισμὸς ὧν πεπολίτευταε. δερματικὸν ἂν sin λέ- 
γων ὃ ῥήτωρ τὸ ἐκ τῶν δερματίων τῶν πιπρασκομένων περι- 
γιγνόμενον ἀργύριον. Cf, Suidam 8. v., apud quem ora- 
tionis inscriptio non comparet. De re ipsa cf. Boeckh. 
Oecon. εἶν. Athen. Il. inscript. VIII. p. 243. sqq. et 
Corp. Inser. J. n. 157. p. 250. sqq. Boeckhius 1. 0. 
p- 251. ita disserit: ,, Δερματιχόν est pecunia ex hostia- 
rum pellibus, cornibus, vesicis, chordis et’ talibus 
contracta; id competebat, ut videtur, sacerdotibus in 
minoribus sacrificiis; sed in quibus id non antiquo iure 


sacerdotibus cederet, ut in ταῖς ἐπιϑέτοις ἑορταῖς, civi- 
tati reddebatur, “ 


Harpocrat. Εδωλιάσαι" — ἂν τῷ ἐπι- 
γϑαφομένῳ ἀπολογισμὸς ὧν πεπολέτευταε. ἐπὶ τοῦ κα’ 
ϑέζεσϑαι" καὶ δδώλια αἱ ἂν ταῖς ναυσὶ καϑέδραι. “Ηρόδο- 
τος πρώτῳ. 


— — ee — —— — — — — 


ἊΝ 7 


In his praeter accentum. in édwhdoo:, verbum sdw- 
λίαι, ut nullum, mutavimus in ἐδώλια,᾽ quod in Etymol. 
M. scribitur. Porro in Codice Goesiano pro ἐπὶ τοῦ 
καϑέξεσθαε scriptum est ἀντὶ τοῦ x. referente Gronovio 
(edit. Lips. Vol. I. p. 244.), quod etiam Valesius 
(Vol. I. p. 297.) probavit. De activa —— 
ef. Polluc. TV, 121. ἐδωλεάζειν τὸ συγκαϑίζειν, ubi 
MS. Iungerm. habet ἐδωλιάζειν, etiam a Valesio I. c. re- 
ceptum, quod tum origini vocis, tum reliquorum codi- 
cum auctoritati contrarium est, Etym. M. 5. y. ἐδώ- 
hia’ — xat ἐδωλιάώσαε ἀντὶ τοῦ συγκαϑίσαι — ἢ ἐδώλιον. 
Id. 5. v. ἐδωλεάσαι. Suid. 6. v. Lex. Rhetor? p. 259. 32, 
Comparatur cum verbo xeucae Locus Herodoti est 
1, 24., ubi vide Wesselingium. 


Harpocrat, 8. v. “Ex ατόμπεδον' «Ἡνκοῦργὸς ἐν τῷ . 
ἐπιγραφομένῳ ἀπολογισμὸς ὧν πεπολίτευται. ὃ παρϑενὼν 
ὑπό τινων ἑχατόμπεδος ἐχαλεῖτο διὰ κάλλος καὶ εὑρυϑμίαν, 
οὐ διὰ μέγεϑος, ὡς ἹΜενεχλῆς ἢ Καλλίστρατος ἐν τῷ. περὲ 
᾿ϑηνῶν. 

“Εχατόμπεδος omissum in Vratisl. De templo. of. 
post Meurs. Cecrop. cap, XIV. Leakium Topogr. 
Athen. p. 304. 305. 317. c. adnotatt. p. 448. et 449. 
(edit, Hal. vernaeul.) et Boeckh. Corp. Inscr. I. p. 177. 


Harpocrat. Νεώρεα καὶ vedcornos, μήποτε veu— 
gus λέγεταε ô τόπος ἅπας εἰς ὃν ἀνέλχονται ab τριήρεις καὶ | 
πάλιν ἐξ αὐτοῦ καϑέλχονται ,) ὡς ὑποσημαένουσι “υχοῦργός τὸ 
ἐν ἀπολογισμῷ ὧν πεπολέτευτωμ"καὶ ᾿άνδοχίδης ἐν τῷ περὶ εἶ-- 
ρήνης, εἰ γνήσιος ὃ λόγος (Andoe..p. 98. 4. ed. Reisk.). 

Newcoixove et νεώρια Lycurgus perfecit, cum inchoata © 
demum esset eorum aedificatio Lycurgo ταμίον munus 
capeasente. Cf, Plutarch. p. 251. et p. 278. (decret.) 


Pausan. Att. c. 29. Fragm. Hyperid. apud Apsinem 


Rhetor. Ald. I, p. 708. Attigerunt haeo vocabula ve- 
terum grammaticorum plurimi, Photius s. v. Lycurgi 


- .- ᾿ ᾿ 


Ἴ2 
memor fait, non item, ut saepe, orationis ipsius. Suid. 


8. V. νεώρια et 6. V. νεώφοικοι. Etym. M. p. 601.17. Lex. 


Rhet. p. 282. 1. Poll. TX, 28. Eustath. Odyss. ζ΄. 
Pi 263.1. Cf. praeterea Valcken. ad Thom. M. p.170. 
(Tittm.). Siebelis. ad Pausan, I, 1, 2, Lobeck. ad 


Phbryn. p. 414. et Franc, Goelleram ad Thucyd. VII, 


22... qui de significatione.ac de differentia, quae inter 
utrumque vocabulum intercedit, plura disputavit. 

. Oratio περὶ διοικήσεως tota in eis versata est, quae 
Lycurgus fecerat, quum pecunias publicas Athenien- 
cium administraret. Qui enim appellari solebat ma- 


gistratua ταμίας τῆς κοινῆς προςόδου, idem ταμίας τῆς διου- | 


χήρερς. vel 6 ἐπὶ τῇς διοικήσεως audiebat (Boeckh. Occ. 
civ. I, p. 181.). Etsi vero διοίκησις pars tantum erat 


munium, quae ad quaestorem publicum pertinebant, 


taiten universae administrationis rationes exposuisse 
colligo Lycurgum, tum ex fragmentis, quae infra tra- 


ctabo, tum ex iis, quae Boeckhius 1. ς. et A. Baum-. 


starkius de curatoribus emporii ὁ. II. p. 15. sqq. de 
significatu verborum διοικεῖν) ἄρχειν et ἐπιμελεῖσϑαε dis- 
sertefunt. Consentaneum autem videtur esse, eam 
oratibouem a Lycurgo: ἐν εὐθύναις habitam esse, nam 


ἐδίδου εὐθύνας πολλάχις τῶν πεπολιτευμένων ἐν Bevdsog καὶ 


δημοκρατουμένῃ τῇ πόλει (Plut, 1. c. p. 279.), quibus ver- 
bis simul ἀπολογισμὸς ὧν πεπολέτευταε, cuius altera in- 
scriptio fait ὑπὲρ τῶν εὐθυνῶν, videtur esse indicatus. 
Narratio autem, quam Plutarcho debemus (p.8., ed. n.), 
de sloriosissimo Lycurgi fine deque praeclarissima ista 
integerrimae in patriae salute transactae vitae testifi- 
catione effeeit, ut quae ibi verba fecisse dicatur Lyeur- 
gus ad Menesaechmi calumnias diluendas, ad hane περὶ 
διοικήσεως vel ad illum ἀπολογεσμὸν ὧν πεπολέτευται τοῖον“ 
rentur. Beckerus enim p. 218. hance περὶ deo. oratio- 
nem ultimam omnium fuisse et Olymp. CXIL., 2. vel 3. 


‘brevi. ante senis mortem tempore habitam affizmat. 
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| Quod quum non explicatins demonstraverit, nunc potest 
prorsus intactum relinqui. Sed Boeckhio ‘quoque ea 
| fuit mens, ut extrema illa Lycurgi verba in senacule 
| dicta de ἀπολογισμῷ intelligeret Occ. ciy. I. p. 469.: 
»Der Verlust seiner Vertheidigungsrede gegen Mene- 
sichmus (ἀπολογισμὸς ὧν πεπολίτευται, ἀπολογέα ὑπὲρ τῶν 
᾿ εὐθυνῶν), in welcher er seine anfgestellte Rechenschaft 
rechtfertigte gegen die Angriffe seines Feindes (Plut. 
p. 255.) und worin.er bis auf kleine Einzelheiten, wie 
das Hautgeld, einging; dieser._Verlust ist fiir die Ge- 
schichte des Attischen Finanzwesens unersetzlich.“- In‘ 
quibus me sibi non habet assentientem Vir L[llustr. 
Namque quum Boeckhius alteram Lycurgi orationem | 
diserte xara Mevecaiypov inseriptam not. 560. 1. 6. ab. 
hac distinguat, necessarie eam intelligit, quam ante 
obitum habuit Lyeurgus. Sed quum recte iam a Pinz- 
gero p. 23, monitum sit, Lycurgum fuisse οὐκ εὖ πρὸς 
τὰ αὐτοσχέδια πεφυκότα (Plut. p. 254.), narratio autem, 
quemadmodum apud Plutarchum videre licet, ex tem- 
pore Lycurgum Menesaechmi διαβολὰς ἀπολύσασϑαν fiderm 
faciat, non est verisimile, ea verba in iustae orationis 
formar elaborata fuisse, ita ut possent aetatem ferre 
enm reliquis Lycurgi orationibus. Nec nen aperte i in⸗ 
dicant verha Plutarehi, Lycurgum domum ex concione 
reducem diem obiisse supremum. Etsi vere hoe argu- 
mento expedita videri possit omnis hae de re quaestio, 
tamer ultioris eget indaginis, Lycurgum enim constat 
per dnedeeim annos acrarium populi A ttict adarinistras—— 
se. Id enim et Diodorus perhibet 1. supra leadato, quum 
de orafione adv. Lysiclem ageremus, et ex Plat, p. 250, 
et p. 270. et Phot, cod. 268. p. 1483. manifestam est. - 
Lecutio ἐπὶ τρεῖς πονταετηρίδας duodesim annos com- 
pleetitur, ita ut fallantur Wesseliag, ad Died. XVI, 
88, Petit. Legg. Att. Lil, 2, 33. et Pinzgorus p. 8. 
net, 10. Ac Pinzgerue quidem multo megis, quam 
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ili duumviri, est vituperandus, quod post Boeckhium 


aliam gquandam falsissimam rationem iniit Diodori. 


verba cum Plutarcho conciliandi. Quum enim a Boe- 
ekhio 1. c. p. 118. et Ideler. .Chronolog. I. p. 269. sq. 
et p. 372. demonstratum sit, πενταετηρέδα ex Atticorum 


ac fere omnium Graecorum more nihil aliud esse, nisi - 


annorum quatuor spatium, nihilosecius Pinzgerus sibi 
persuasit, quinque annorum spatium pro vocabuli origi- 


natione intelligendum esse, ita ut ἐπὶ τρεῖς πενταετηρί-᾿ 


δας sit circiter tres penterides, Qua in sententia cum 
illud falsissimam sit, quod eiusmodi loquendi ratio ma- 
gis conveniret ‘tredecim quatuordecimve annis, quam 
undecim duodecimve, uti Pinzgerus voluit p. 23., tum 
vero etiam praepositionis ἐπί usus reiiciendus est, quic- 


quid obloquuntur Passov, Lex, s. v. et Matth. Grammat, — 


gr. p. 1169. abutentes exemple Herod. IV, 198. °Exi 
τρεῖς. πενταετηρίδας verbis Diodorus tempus, quo Lycur- 


gus pecuniis publicis praefuit, ita definivit, ut diqa- 


tur numerus !penteridum accedere vel quasi explere 
tertium numerum. Praeterea aliud quid a Pinzgero mi- 
nus recte videtur dictum esse. Colligit enim ex Plu- 
tarcho, Lycurgum in medio tertiae penteridis cursu 
mortuum esse, et, quum moribundus fuisset, sua sponte 
eas rationes reddidisse , quae ab eo post perfectam de- 
mum penterida iure potuissent exigi. His duae res po- 
tissimum opponendae sunt. Notum est enim ex Plut. 
p. 258., Lycurgum omnes pecunias, quas administrave- 
rat tribus istis cyelis, in columna consignuandas curasse, 
quam ante palaestram a se conditam erexit. Quomodo 
tandem hoc potuit publice facere, nisi iusto admini- 
strationis tempore peraeto ac rationibus redditis a po- 
pulo in eoncione comprobatis? Aut potuit eiusmodi 
quid instituere, cum sentiret, se mox moriturum esse? 
Videtur hoc extra omnem dubitationem esse positum, 
talem columnam perfecta demum administratione a Ly- 


— — 4 


73 


eurgo collocatam esse, praesertim quam omnium redi- 
taum ratio, quorum administratio penes ταμίαν τῆς xo 
29¢ προςόδου esset, quadriennalis esset. Boeckhius au- 
tem , a cuius verbis sumus exorsi, quaamquam duodecim 
plenos annos isto munere Lycurgum functum esse vere 
tudicavit, illud nescio an iure dicat, rationum in co- 
Iumna ἰδία redditarum veritatem ante mortem demum 
renitente Menesaechmo.comprobasse. Porro autem vel 
alterum argumentum, quo nostram sententiam muni- 
turi sumus, ex decreto isto depromptum est. Huius 
decreti enim verba quaedam etiamnune minus recte in- 
telliguntur. Pinzgerus p. 22. ita disserit: ,,Wieder- 
holt gab ihm das athenische Volk Beweise seiner Ach- 
tong. Mehrmals wurde er éffentlich bekrinzt und ihm 
Bildsiulen zuerkannt. Unter dem Archon Anaxikra- 
tes fafste das Volk einen Beschlufs , nach welchem dem 
Lykurg eine eherne Bildsiule im Kerameikos, welche 
noch Pausanias sah, gesetzt, und ihm und nach sei- 
nem Tode stets dem <Aeltesten seiner Nachkommen 
Speisung im Prytaneum bestimmt wurde.“ Haec sum- 
pta sunt ex Plut, vit. Lyc. p. 256. ἀνάκειται δ᾽ αὐτοῦ χαλ-- 
χῇ sixwv ἂν Κεραμεικῷ κατὰ ψήφισμα ἐπ᾽ ᾿Αναξιχράτους ἀρ-- 
χοντος, ἐφ᾽ οὗ ἔλαβε καὶ σίτησιν ἐν Πρυτανείῳ αὐτός τε (de- 
levimus xui 6) “υκοῦργος καὶ ὁ πρεσβύτατος αὐτοῦ τῶν 
ἐχγόνων χατὰ τὸ αὐτὸ ψήφισμα. Quae cum per se addu- 
bitari nequeant, tamen temporis notationem prae se 
ferunt falsissimam, id quod Pinzgerum fugit. Anaxi- 
erates enim archon fuit Olymp. CXVIII., 2. Notum 
est autem, Demosthenem diutius vixisse Lycurgo (Plu- 
tarch. p. 270.) et mortuum esse Olymp. CXIV., 2. 
Non potuit igitur Anaxicrate archonte Lycurgus etiam- 
tum vivere, ita ut vel nomen archontis corruptum vi- 
deri possit, vel scriptor negligentissime in componenda 
Lycurgi vita. versatus. Quodsi cum his Plutarcheis 
contendimus decreti.verba, apparet, hinc Plutarchum 
ἣ ι 
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sua adscivisse. Initium autem decreti hoc est: Auxo- 
gpowy «Τυκούργου βουτάδης ἀπεγράψατο αὑτῷ sivas σέτησεν 
ἐν πρυτανείῳ κατὼ τὴν δοθεῖσαν δωρεὰν ὑπὸ τοῦ δήμου Av- 
κούργῳ Βουτάδῃ ἐπὶ ᾿Αναξιχράτους ἄρχοντος, ἐπὶ τῆς “Ἄ{ντε- 
οχίδος ἕκτης πρυτανείας. Στρατοκλῆς x. t. 4. εἶπεν. Quae 
verba, ut nunc solent scribi, ad Lycurgi tempora vi- 
ventis non possunt non referri, ita ut Pinzgerus sin- 
gularem in modum errayerit p.25. haec scribens: ,,Spi- 
ter, unter dem Archon Anaxikrates, Olymp. 118, 2., 
fafste das Volk auf Antrag des Stratocles einen Be- 


schlufs, in welchem nicht nur Lycurgs Verdienste an-. 


erkannt, sondern auch ihm und seinen Sthnen grofse 


Ehrenbezeugungen zuerkannt warden.“ Cf. modo cum. 


iis, quae paullo superius ex Pinzgeri libro attulimus. 
Scripsit haec Pinzg., quasi diversis temporibus fuisset 
_arechon Anaxicrates, Sensit hance difficultatem Clin- 
tonus p. 185. Krueg., quum scriberet: ,,Hi honores 
mortuo septendecim annis postquam obierat habiti 
_ sunt, quamquam vitae scriptoris verba significare vi- 


dentur, eum etiamtum vixisse.“ Confusio autem’ 


orta est ex decreti initio male intellecto, Coniunxit 
enim 1116 verba ἐπὲ “Avakexodrovs cum δοϑεῖσαν, non au- 
tem, quod debebat, cum ὠπεγράψατο, vel cum εἶπεν 
Στρατοκλῆς. Quum nullam rationem haberet anni, quo. 
archon fuit Anaxicrates, narrayit ‘rem, tanquam hoe ar- 
chonte Lycurgus vixisset. Aut igitur Lycophron illo 


a 


archonte honores Lycurgi posteris decretos sibi postu- | 


Javit, Stratocle oratore verba faciente pro ea re, aut 
postero tempore id ius sibi vindicavit, quum iam Stra- 
tocles archonte Anaxicrate decretum in gratiam Ly- 
curgi filiorum tulisset. Necessario autem Lycurgo 
quoque tum demum henores sunt decreti, postquam 
mnunore ταμίου per duodecim annos erat perfanctus. 
Hoc enim Stratoclis verba aperte monstrant: δόξας δὲ 
ἅπαντα ταῦτα δικαίως διρκηκόναε πολλάχες ἐστεφανώϑη: 
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Quodsi temporis spatinm quiddam interfuit inter admi- 
nistrationis finem et Lycurgi obitum, falsissimum est, 
Lycurgum statuere in medio administrationis cursu 
‘morte interpellatum fuisse. Jam possit autem quis- 
piam quaerere, qui factum sit, ut Lycurgus ante mor- 
tem iterum rationes reddiderit, quam iam prius, quo 
tempore magistratu se. abdicavit, rationes ab eo reddi- 
tas fuisse statuendum sit. Non potuerant enim honores 
publice tribui nisi hoc facto. Illae in ipso limine leti 
redditae rationes non ad singulare quiddam munus per- 
tinebant, sed ad omnem yitam in republica ‘peractam, 
ad pecuniarum curam cum publicarum tum privatarum, 
ad omnes denigue res pro republica susceptas. Ne- 
cesse est autem, fuerit caussa quaedam peculiaris, quae 
Lycurgum ad eiusmodi rem non sane frequentatam im- 
pelleret. Fortasse non desierant adversariorum cri- . 
minationes de pecuniia publicis male collocatis. 
Ceterum de Lycurgi administratione pecuniarum 
-publicarum nolo post Boeckhium (Qee. civ. I. p. 468. 
644.) disputare. Unum tantum admodum dubitanter 
addo, Suspicor enim ex decreto et ex vita Lycurgi 
Plat. Lycurgum praeterea aliis quibusdam muneribus 
functum fuisse, quae denotata sunt verbis: xai ἐπὶ τὴν 
τοῦ πολέμου παρασχευὴν χειροτονηϑεὶς --- ἐτελεύτησε (p. 251.) 
atque eadem fere in decreto (p.278.). Partem igitur 
operum publicorum ταμέας exstruxit, partem ye:gotovy~ 
ϑείς ete., quod munus ad communem τῶν ἐπιστατῶν ἔρ-- 
γῶν δημοσίων curam pertinuisse videtur. Quum vero 
lege fuerit Athenis et sacramento heliastarum sanci- 
tum, ne cui duo magistratus. eodem tempore capere 
liceret (cf. (. Ἐν. Hermann. V. Clar. de iure magistrat. 
p- 21.), Lycurgum suspicor hoc munere atque altero 
illo, quod significatur paullo inferius verbis ὅτε δὲ aigs— 
ϑείς, tum functum esse, quum amicorum nomine ute- 
retur in administrandis reditibus publicis; nisi forte 
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credas, scriptorem vitae ac latorem decreti.tam dili- 
gentes in temporibus notandis fuisse, ut, perfectis de- 
mum duodecim annis in διοικήσεε consumptis, istis 
duobus muneribus functus esse videatur Lycurgus. 
Tabularum publicarum, in quibus consignata erat 
omnis administrationis ratio, partem Fourmontus Athe- 
nis descripsit, quam Boeckhius sagacissima argumen- 
tatione ad Lycurgeas rationes retulit (Oec. civ. II. 
p. 243. sqq. Corp, Inser. I. n.157.). In qua quum non- 
nuHa addubitari posse videantur, quae minus certa 
esse ducimus exposituri sumus. Boeckhius enim ita 
est ratiocinatus. Quum inseriptio illa Fourmontiana 
archontum Ctesiclis et Nicocratis nomina praebeat, ne- 
cesse est pertineant rationes, quae redduntur, ad annos 
Olymp. CXI., 3. et 4. Porro ex eo, quod rationes per 
duos consequentes annos continuo perducuntur, ratio- 
nes eius magistratus reddi perspicitur, qui per plures 
annos munere fungeretur, Itaque, quum notum sit ex 
Lycurgeae orationis, quae dicitur drodoyouds, fra- 
ementis, — quode supra egimus — deguatixdy in censum 
ταμίου τῆς κοινῆς προςόδον Yenisse, haec inscriptio ad 
rationes quaestoris publici pertinere videtur. Jam si 
quaeratur, qui eis annis quaestor publicus fuisse vi- 
deatur, neminis memoria animo prius obvyersatur, 
quam Lycurgi, qui illa aetate vixit ac summa istius 
muneris laude inter populares floruerat. Quod eo cer- 
tius redditur, quod δερματικόν ab oratore commemora- 
tum et rationes Lycurgi columnae incisas et publice 
collocatas fuisse scimus. Quod autem maximi est mo- 
menti, Philochorus fragmento quodam (Siebelis. p. 76.) 
tradidit haec: “υσιμαχέδης “4 χαρνεύς" ἐπὲ τούτον ta μὲν 
ἔργα τὰ περὶ τοὺς νεωςοίκους καὶ τὴν σκευοϑήχην ἀνεβάλοντο 
διὰ τὸν πόλεμον πρὸς (Φίλεππον. Quae verba statim admo- 
nent eorum, quae exstant in vita Lycurgi: πολλὰ δὲ qpl- 
eoya παραλαβὼν ἐξετόλεσε καὶ γεωςοέκους καὶ τὴν σχευνοϑήκην. 
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Lysimachides quum.arohon fuerit Olymp. CX., 2., Ly- 
cargus’post hune annum qneestoris munere functus sit 
necesse est. Itaque quum necessarium sit, Lycurgi 
administrationem complecti annorum duodecim seriem 
aliquam, quae contineat annos Olymp. CX., 3. et 
Olymp. CXI., 3. 4., atque quum quaestoreg publici 
tertio quoque Olympiadum anno munus suum capes- 
serent, potuit Lycurgus aut Olymp. CIX., 3. aut CX., 
3. administvationem inchoare, Quae si omnia vere ‘ 
sunt disputata, illa inseriptio ad Lycurgi quaesteris 
publici tempora pertinet. Sed primum, quod de δερ-- 
ματικῷ dictum est, persuasionis vi caret. Inde enim, 
quod δερματεκόν ab oratore commemoratur in ἀπολο-- 
γισμῷ, nihil fere fit consectarium, nisi quod videmus 
istam pecuniam inter reditus aerarii populi Attici fuisse 
numeratam, id quod inscriptione vel magis probatur. 
Quum vero δερματικόν ad reditus omnino pertineret, 
— nam non credendum est, eam pecuniam a solo Ly- 
curgo, quum quaestor publicus esset, collectam fuisse, — 
non est quod necessario inscriptionem eam in Lycurgi 
rationibus versari existimemus. Porro nec illud probo, 
quod Boeckhius, ubi initium administrationis definivit, 
optionem dedit inter Olymp. CIX., 3. et CX., 3., utLy- 
curgeae aetatis initia, eligendi, Quum enim dicat, Ly- 
curgum — ,,zuverlissig doch als Schatzmeister der 
Verwaltung“ (p. 245.) — navale et armamentarium 
perfecisse, non potuit ante Olymp. CX., 8. ad quaesto- 
ris publici munus accedere, quoniam ista opera semi- 
facta παρέλαβε, ut ait Plutarchus I.c. Quodsi nobis- 
cum statuis, illa aedificia cum multis aliis a Lycurgo, 
hon quaestore, sed epistata publicorum operum, quum 
esset χεεροτονηϑεὶς ἐπὶ τῆς τοῦ πολέμου παρασκευῆς 9» 6588 
perfecta, in quam sententiam Plutarchi verba dicta esse 
videntur, nihil cogit nos, Lycurgeam administratio- 
nem istis duobus terminis jncludere; potuit enim pri- 
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, ore aliquo tempore munere isto celeberrimo fungi, ae . 


postea ad opera publica a populo adhiberi. Sed est ' 
res, quaedam, quae longius in vita Eycurgi vetet rece- 
dere. Fuit enim Lycurgus Olymp. CIX., 2, legatus in . 
Peloponnesum missus, quode supra ἢ. 4. dictum. Hoc © 
temporg vix crediderim, eum in magistratu fuisse, | 
certe non quaestorem publicum, qui si quis alius ur- - 
bem nunquam relinquere debebat. Accessit igitur, si 
hoc recte monuimus, Lycurgus Olymp. CIX., 3. ad 
munus quaesturae, idque tenuit usque ad Olymp. 

ΟΧ., 2. suo nomine, ab Olymp. €X., 3. autem us- 
que ad Olymp. CXII., 2. aliorum nomina praefatus. 
Quum vero sentiam, neque ex his argumentis yllum 
esse, tam firmum, ut certissima possit videri Boeckhii 
de inscriptione illa coniectura, non habeo, quibus ea 


retfellam » quae de Demade quaestore publieo post Ly- 


curgum dici possunt. Clintonus enim ad Olymp. 
CXIII., 3. haec disputat: ,,(Demadis ὑπὲρ τῆς δωδεχα- 
ετίας.' Haec oratio, qua reipublicae per duodecim an- 
nos a se administratae rationem defendit caussa πορὶ ἢ 
τῶν Sdonudiov prior fuit, quoniam Demades in hae 


caussa damnatus est. Hi duodecim anni inceperunt 


a pugna Chaeronensi. Post pugnam ἐνταῦϑα ἐπιστὰς 


. τοῖς πράγμασιν ἔγραψα τὴν εἰρήνην, ὁμολογῷ. ἔγραψα καὶ 


Φιλίππῳ τιμάς, οὐκ ὠρνοῦμαε. διςχιλέους γὰρ αἰχμαλώτους 
ἄνευ λύτρων καὶ χίλια πομτῶν σώματα χωρὶς κήρυκος καὶ 
τὸν ᾿Ωρῳπὸν ἄνευ πρεσβείας λαβὼν ὑμῖν ταῦτ᾽ ἔγραψα. De- 
mad. fragm. p. 179. 32. Terminus illorum duodecim 
annorum fuerit a. 326.) Demadis potentiam post pu- 
gnam Chaeronensem profitetur Demosth. de cor. p.320. 
Ad hoc tempus, quo Demades per duodecim annos 
rempublicam administravit, referendum videtur, quod 
de eo narrat Plut. Pol, Praec. p.818. 6. drs τὰς προςόδους 
εἶχεν vy’ ἑαυτῷ τῆς πόλεως. Qui pest Lycurgum reditus 


administravit, — 6 μετὰ uxotpyoy τὴν διοίκησεν τῶν dn- 


μο- 
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 pociwy χρημάτων παραλαβών — quamquam hon nomina- 
tus, descriptas a Dionysio de Din. p. 660.. Hic Ly- 


curgi successor videtur proxime antecessisse Dema- 


dem. “His quamquam respopsum est iam a Boeckhio, 


culus argumentationem Clintonus ignorarvit, tamen res 
non videtur confecta esse. Quum enim dicit Plutar- 


| chus, τὰς προςόδους τῆς πόλεως administrasse Demadem, 


etsi late patet haec loquendi ratio, non videtur aliud 
munus quaestorium significare voluisse, quam supre- 
mam redituum curam. Quantum equidem memini, 
istis verbis semper una eademque res significatur;- nec 
Plutarchus credendus est tam negligenter in hac re 
designanda versatus esse, quam bene notam habebat. 


Nec est porro, cur statuamus, Demadem ea aetate 


(Olymp. CXII., 2.) non potuisse ab Atheniensibus ad 
munus tam graye eligi; Demadi enim Atheniensium 
populus ex proelio inde Chaeronensi plura debebat be- 
heficia, atque omni isto tempore eorum hominum sum- 
ma erat Athenis auctoritas, qui cum Macedonibus fa- 
ciebant, Quodsi Demades isto anno erat ταμίας τῆς 
διοικήσεως, Necessario munus inchoaverat Olymp. CXI., 
3, 1.6. eodem anno, quem inscriptio Fourmontiana re- 
ἃ, Tam vero quum Lycurgum aliusquis quaestor 
publicus exceperit, quem Menesaechmum fuisse saga- 
cissime vidit Boeckhius Oec. c. I. p. 472.,. ita ut falla- 
tur Clintonus, qui eius nomen reticeri credit a Dio- 
nysio, Lycurgus a redituum publicorum adininistra- 
tine se abdicavit Ol. CX., 2., si proximus ante Me- 
nesaechmum antecessit. Hunc Menesaechmum enim 
Lycurgi fuisse successorem, verba Dionysii Halic. V. 
p- 660. obscure quidem, sed satis certo indicant, quae 
Vitio quodam etiamnunc sunt infecta. Scribitur enim 


1.7. ὡς αὐτὸς ἐν τοῖς λόγοις περὶ ἁπάντων μηνύει. 5γ]- 


burgius in voce ἁπάντων offendens αὐτοῦ corrigit, Sed 
Lycurg. 6 
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: quo hanc emendationem? Videtur commode scribi posse 
‘Aonadiwy. Nil mirum, si Menesaechmus quoque Har- 
palicam caussam attigit. His in transcursu monitis 
ad propositum redeo. Lycurgi igitur administratio ad 
multo prius tempus reiicienda erit. Potest autem hoe 
fieri, ubi fidem fecerimus, Lycurgum, quum navale et 
armamentarium, Olymp. CX., 2. interrupta, perfice- 
ret, non fuisse quaestorem publicim. Quum vero sta- 
tuendum esset, Lycurgum iam Olymp. CX., 2. ab 
omni administratione recessisse, ne tum quidem ista 
opera refecit, quum aliorum nomine uteretur. Haeo 
omnia autem eo consilio a me disputata esse existimet 
Vir Iustrissimus, ut posse impugnari coniecturam 
illam ostenderem pro virium medulo, Quoniam autem 
eo rem perduxi, ut euipiam prorsus in dubio a nobis 
suspensa videatur, satiue existimo, Lycurgi admini- 
strationem his terminis amplecti: Olymp. CIX., 3. et 
Olymp. CXII., 2., quod quidem, nisi Plutarchus 1. ὁ. 
erravit, statui nequit. Facile autem hi numeri cum 
reliquis, quae praeterea de Lycurgi vita scimus, pos- 
sunt conciliari. Etenim Lycurgus, qui natu maior erat 
quam Demosthenes, natus est fortasse Olymp. XCVII., 
siquidem Demosthenes natus est Olymp. XCVIII., 
4, Mortuus est autem ante Olymp. CXIV.,3. Nam 
hoc anno Demosthenes et Hyperides mortui, quorum 
alter pro Lycurgo mortuo dixit. Cf. Apsin. Rhet. Ald. 
I. p. 708. Nec videtur Antipatri tempora vidisse. 
Kandem enim, quam illi duumviri, expertus esset sor- 
tem. Porro nec Harpali fugam vidit corruptosque ab 
eo oratores, id quod videre licet ex Plut. vit. Hyperid. 
P. 373. ἀλλ᾽ ἐπεὶ “Πυσεικλῆς μὲν καὶ Avxoigyos ξτεϑνήκεσαν, 
“ημοσθένης δὲ ὡς παρὰ “Τρπάλου δωροδοχήσας ἐκρένετο. 
Mortuus est igitur ante Olymp. CXIV., 1. vel hee 
demum anno ineunte, 
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His chronologicis computationibus, quae vereor ne 
tennitate sua taedium faciant, absolutis ad singula fra- 
gmenta illustranda accedo. 

Harpocrat. 8. ve ᾿4γαϑῆς τύχης νεώς". τούτου 
μρημονεύεε “υκοῦργος ἐν τῷ περὶ διοικήσεως καὶ ἕτεροι. 
“Suid. dyadic τύχης νεώς" οὐκ ἀδηλὸν τὸ σημαι-- 

γόμενον. In Harpocrat. verbis Gronovius de. seripturae γθ- 
ritate dubitavit, auctoritatem codicis sui secutus, qui 
scriptum exhibet: 24yatordzoug νεώς" quod item in Vra- 
tislay, omnium diligentissime collato comparet. Gro- 
novius haec adnotavit: ..Ἡ.γαϑὴν τύχην satis notam fece- 
runt viri docti ex cultu et superstitione Atheniensium | 
ut et statuae prope Prytaneum. Sed tu vide, an non is 
sit heros incognitus etiamnum“, ‘Agathotychus est 
quidem nomen medici cuiusdam, cuius inter Mulome- 
dicos exstant fragmenta, auctore Meursio Bibl. Gr. 
Thesaur. Gronov. X. p. 1202. B., sed de heroe Attico 
ita appellato nemo veterum tradidit, ac vehementer du- 
bito, num vocabuli istius compositio ad bonae graeci- 
tatis tempora referri possit. Equidem ἀγαϑὴν τύχην ser- 
vandam esse existimo, dé cuius statua prope Pryta- 
neum collocata videas Aelian. V. H. IX, 39. ibique 
Perizon. Templum vero nusquam commemoratum rep- 
peri, Lebadeae atque Olympiae sazraria et arae hu- 
ius deae constituta fuisse Pausanias perhibet. — Cum 
Suida convenit Codici Paris. Reg. 2552, olim Colbert. 
4898., cuius collationem debeo singulari Sianeri, Υ. 
Clar,, humanitati ac liberalitati. . 

Harpocrat. 8. v. Aiyés: αἰγέδας ἐκάλουν τὰ de τῶν 
στεμμάτων πλέγματω καὶ τὰ διὰ στεμμάτων πεπλεγμένα di- 
x1vu. “υχοῦργος ἐν τῷ περὶ τῆς διοιξήσεως καὶ Νυμῳφόδω-- 
ρος. “Ἡρόδοτος δ᾽ ἐν τετάρτῃ ταύτας φησὶν ὑπὸ AiBiwy ai- 
γέας καλεῖσϑαι. 

Totum hune locum abiectis Maussaci commentis 
ita seribendum existimo ex sola codicum auctoritate: 

6 * 
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Aiyidag ἐκάλουν ta τῶν στεμμάτων δίκτυα. sAvxoveyos ἐν 
τῷ περὶ διοικήσεως. καὶ ᾿Ηρόδοτος ἐν τετώρτῃ. Νυμφόδωρος 
δὲ ταύτας φησὶν ὑπὸ “ιβύων αἰγέας καλεῖσϑαι. 

In constitaendis Harpocrationis verbis prae ceteris 
sequendus est Codex Mediceus, de cuius scriptura Gro- 
novius (ed. Lips. I. p. 214.) haec retulit: ,, Negari ne- 
quit, quin excellentissime hune locum illustret MS., in 
quo pro omnibus istis ineptis vocibus tantum legitur 
ἐχάλουν ta τῶν στεμμάτων δίκτυα et nihil aliud.“ Item 
in Vratisl, omissa sunt verba πλέγματα — marley pera, 
quae Maussacus invexit, Si Passovius recte expres- 
sit Schneideri manum, etiam dixrva omissum est in 
Cod. Vratisl., sed dubito, an recte fecerit. δίκτυα enim 
necessarium esse videtur, nisi si scriptum exstat so- 
lum τὰ ἐκ τῶν στεμμάτων. Atque déxcve item additur in 
Cod. Darmstad., cuius scripturae discrepantes diyul- 
gatae sunt ex Werferi schedis in Actt. Mon. II, 2. 
Porro Cod. Parisin, noster habet: Alyides τὰ τῶν στεμ--, 
μάτων δίκτυα. ὡς Avxovpyos καὶ ἩΗρόδοτος. Νυμφόδωρος δὲ 
ταῦτα ὑπὸ “4|β. x. τ. Δ. De articulo autem ante διοικήσεως 
ponendo vel omittendo fluctuo, Si quid video, haec est - 
in scribendo orationis huius titulo varietas, aut ὁ περὶ 
διοικήσεως aut περὶ τῆς διοικήσεως. Cf. Harpoer. s. v. Ay a- 
ϑῆς τύχης νεώς" ᾿Επικράτης" σείρενα" ὀχεῖον" do- 
κεμασϑείς" στεφαγῶν τοὺς νενεκηκότας, collatis 
tum Cod. Vratisl. tum Medie. Longe autem audacissime _ 
Maussacus extrema lemmatis verba infelici quodam in- 
vento turbavit. Quod quum hoc loco nihil certe ad nos 
“pertineat, satis habeo monuisse, eo modo, quo nos scri- 
pta exhibuimus, reperiri in Cod. Vratisl. et Mediceo. 
In hoc, quod Nuygddwoog nomen omissum est, casu 
hoc factum esse iudico, non consulto, Etenim si recte 
_ Gronovium intelligo, ita seripta haec verba sunt in Me- 

dic.: καὶ “Hoddoros ἐν τετάρτῃ dé, cf. p. 214. 1. 10. et 
P. 215. 1. 21,; potuit igitur Νυμφόδωρος facile ante dé 
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omitti. Ceterum Cod. Paris. et exemplar Aldinum, 
quod penes me est, Cod. Vratisl. sequuntur, Iam de- 
nique de “Hoddog scriptura in ‘Hoddorog mutanda omnia 
| in aperto sunt posita, ‘Hoddos enim libri Maussaci, 
Morellianus et Vaticanus, praeterea liber Goesianus a 
Gronovio collatus (ef. Gronoy. ad Harpeerat. 8. v. ἐδω-- 
λιάσα) et Aldinas “Ἡρόδοτος autem Vratislay. Medic. . 
Darmstad, et Paris. Cum omni hoc lemmate accurate 
comparanda ‘sunt Eustathii verba Il. ἕ. v. 738. p. 602. 
603. ἢ. Postquam enim Eustathius in varias vocabuli. 
αἰγίς significationes inquisivit, ita pergit p. 603. 1. 14.: 
σημείωσαε δὲ ὅτε ov μόνον αἰγίδες τὰ OnFévta λέγονται, ἀλλὰ 
χαὶ ἄλλο τε ἡ λέξις δηλοῖ. «Αἴλιος μὲν yao Διονύσιός φησεν" 
αἰγὶς τὸ dx τῶν στεμμάτων. δίκτυον. Παυσανίας δὲ τὸ ἐκ τῶν 
στεμμάτων πλέγμα καὶ τὸ διὰ τῶν στεμμάτων πεπλεγμένον 
δίχτυον. καὶ αὐτοὶ μὲν οὕτω. οἷον δὲ ἔργον 7 τοιαύτη αἰγίς, 
οὐχ ἐδήλωσαν σαφῶς κ. τ.λ. Ex his apparet, Maussacum 
expressisse Pausaniae verba, codicum antem scriptu- 
ram, quae brevioribus verbis effertur, ex Aelio Dio- 
nysio esse petitam. Est sane hic locus, si quis alius, 
laculento testimonio eius sententtae, quam Frid. Rit- 
schelius meus eruditissimis ad Thomam M. prolego- 
menis p. XLIX. primus proposuit de horum lexicorum 
usu ad aestimandum Harpocrationis lexicon. Ex Eu- 
stathio autem corrigo Bekk. Anecd. p. 354. 1, 4. καὶ τὸ 
διώστεμμα τῶν: πεπλεγμένων δικτύων" ita: διὰ στεμμάτων 
πεπλεγμένον δίκτυον. De usu αἰγέίδων in sacris ef, Gro- 
novii notam ad Harp. 8. v. et interpretes Herodot. IV, 
1898, Mirandum est, quod Ebertum, alioquin homi- 
nem diligentissimum, Nymphodori nomen h. 1. comme- 
moratum fugit, cum ageret de Nymphodoro Disser- 
tat, Sicul. I. p. 250. sqq. Ceterum Nymphodorus 
| quae de ulyidss tradidit, hausit ex Herodoti loe. cit., 
quem Eustathius quoque attigit, 
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Harpocrat. 5. v. “Enexgdtns’ — ἕτερος δ᾽ ἐστὶν 


᾿Επικοάτης οὗ μνημονεύει “υκοῦργος ἐν τῷ περὶ διοικήσεως, 
λέγων: ὡς χαλχοῦς ἐστάϑη διὰ τὸν νόμον τὸν περὶ 
τῶν ἐφήβων, ὅν pace κεχτῆσϑαε ταλάντων ἑξακο- 
σίων οὐσίαν. Kadem Suidas. Quamnam orator intel- 
ligat de epheborum conditione legem, diiudicare nequeo. 
Fortasse idem hic est Epicrates atque ille, cutus pse- 


phisma de Panathenaeis servatum est a Demosthene 


Timocrat. p. 708. 1. 23. Rei domesticae autem summam 
recordatus est Boeckhius Oec. civ. IL. p. 19. 

Bekk. Anecd.. p. 145. 30. ᾿Επετροπεύω — τέτρε-- 
miro δὲ xui μετὰ γενικῆς ὡς παρὰ «Αυχούργῳ ἐν τῷ περὸὲ διοι-- 
κήσεως EX τῶν ἱερῶν, ὧν ἡμεῖς ἐπετροπεύσα- 
μεν“. Cf. Matth. Gramm] gr. §. 359.. 

Harpocrat. 8. v. Φοχεμασϑείς" — «Τυχοῦργος δ᾽ 
ἐν τῷ περὶ διοικήσεως" τρεῖς δοχεμασίαε κατὰ τὸν 
νόμον, φησὶ, γίνονται" pia μὲν, ἣν OF ἐννέα ἄρ- 
χοντες δοκιμάζονται" ἑτέρα δὲ, ἣν οἱ δήτο- 
ees? τρέτη δὲ, ἣν οἱ στρατηγοί. λέγει μέντοι ἐν 
τῷ αὐτῷ λόγῳ καὶ ἱππέων δοκιμασίαν. Hue perti- 
nent, quae habet Schol. Aeschin. p. 748. R. οὐδὲ γὰρ 
ὃ νόμος] οὕτω καὶ Avxovgyos. φησὶ γὰρ δοκιμάζεσϑαρ δεῖν, 
οὗ πάντας ἐπὶ τῷ ἑταιρῆσαι, ἀλλά τινας πρλιτευομένους καὶ 
ῥήτορας καὶ τὰ ψηφίσματα γράφοντας. Cf. Suid. et Lex. 
rhetor. p. 235. 11. Utrumque locum tractavit Mei- 
erus, illum de tribus δοκιμασίας generibus Att. Proc. 
p- 201., alterum vero ἢ. 211., ad quem lectores ab- 
legamus. Quum plures essent magistratuum δοκεμα- 
cioc, quam a Lycurgo enumerantur, Meierus Lycur- 
gum. cum reliquis scriptoribus ita conciliavit, ut eum 
diceret intdllexisse δοκιμασίαν tum sorte creatorum, 
tum electorum magistrataum, tamen solos archontes, 
et praetores commemorasse, ufpote in utroque. genere 
principes. De Strategorum dox. ef. Vales, ad h. L, de 
ῥητόρων δοκιμ. Schoemann, de Comit. Athen. p. 110., de 
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ἱππέων denique doxas. Petit. Legg. Att. p. 550. --- 553. 
et Boeckhium Oec. civ. I. p. 269. 


Harpocrat. s.v. “υσέίμαχος" — ἥκερος δ᾽ ἐστὲ 
Avoinazos, οὗ μνημονεύει “υκοῦργος ἐν τῷ περὶ τῆς διοι-- 
χήσεως ὡς εὐτελοῦς μελοποιοῦ. Phot. 8. v.: — οὗ δὲ Au- 
χοῦργος (seil. μνημονεύει)" μελοποιὸς ἦν εὐτελής. Cum 
Photie consentit Suidas 8. v. Lysimachus cetera in- 
cognitus. 

Harpocrat. s.v. Σ Στεφανῶν τοὺς νενικηχότας" 
Δημοσϑένης & ἐν τῷ κατ᾽ «Αἰσχίνου ἀντὶ τοῦ τιμῶν. καὶ “υκοῦρ--᾿ 
γος ἐν τῷ περὶ διοικήσεως φησιν" ἀλλὰ μὴν καὶ Kahie- 
σϑένην ἑκατὸν μναῖς ἐστεφανώσατε. Eadem verba 
habent Photius et Suidas 8. v. non addito orationis titulo. 
Apud Photium restitue μναῖς pro μνάς. De hac verbi 
στεφανοῦν significatione cf. Wesseling. ad Diodor. XIV, 
53. et Koehler. in Morgenstern. Symbolis Dorpat. I. 
p. 91. citatum a Westermanno de publicis Atheniens. 
honoribus ac praemiis, Lips, 1830. p.19. Callisthe- 
nes post Phocense bellum a Philippo confectum Athe- 
nienses ad apparatus belli faciendos instigavit, de quo 
ef, Westermann. Histor. eloqu. p. 95. n. 14. Porro 
Dinarchi exstabat oratio adversus Callisthenem, cu- 
ius fragmenta indicata reperies a Westerm. 1. 6. p. 319. 
Sed diiudicari nequit, pertineant haec omnia ad Calli- 
sthenem a Lycurgo notatum nec ne. 

Harpocrat. s.v. Ὁ χεῖον" — — “υχοῦργος δ᾽ ἐν τῷ 
περὶ διοικήσεως γείτονας τοῦ ὀχείου φησί" μήποτε δὲ ἐπὶ 
τόπου τινός, ἐν ᾧ ὀχεῖαε γίνονται κτηνῶν ἢ ὀχήματα μισϑοῦ-- 
tu, Ita etiam Suidas et Photius. In Photio οἰχήσεως 
male scribitur pro διοικήσεως et γείτονος pro γείτονας.. Cf. 
Lex. Rhetor. 287. 32. Etym. M. 8. v. ᾿Οχεῖον. Hesyeh. 
8. v. Oysiov et ὀχεία. 

Harpocrat. Σείρενα" “Ἰυκοῦργος περὶ τῆς διοικήσεως. 
Σείῤινα, σείριον ἐκάλουν λεπτὸν ἱμάτιον ἀσπάϑητον᾽, οἷον 


ϑέριστρον, καϑά φασὶν οἱ γλωσσογράφοι. καὶ σειρὴν δὲ ὃ 
λεπτὸς καὶ διαφανὴς χιτών, εὔϑετος τότε ὅτε ἐστὶν 6 Σεέἕρεος. 
ἔστε δὲ καὶ Σεῖρις πόλις ᾿Ιταλική, καὶ τάχα τὰ ἔνϑεν ὕφά-- 
σματα ἤ τινα ἄλλα σείρενα εἶπεν ὃ ῥήτωρ. ἐν ἐνίοις μέντοι 
χωρὶς TOD 7 γράφεταε σέρενα. ' 

Ita Harpocrationis verba in edit. Lips. vulgata 
sunt. Est autem hic locus si quis alius difficillimus, 
ubi ad scripturae veritatem animum advertis. Per- 
quam commode nunc ipsum, quum haec typothetae 
essent tradenda, Harpocrationis lexicon una cum Moe- 
ride ab Imman. Bekkero perpurgatum nobis affertur, 


in quo innumeri fere loci emendatius quam antea 16-. 


guntur. Possumus autem Bekkeri codicum ope etiam 
hunc locum aliquanto emehdatiorem reddere, etsi Bek- 
kerus ipse non omni ex parte nobis satisfecit. Etenim 


quum recte iudicaverit ille, duas quasi esse familias | 


Harpocrationis codicum, alteram eorum, qui Photium 
et Suidam sectentur, alteram eorum, qui Harpocra- 
tionis textum vulgarem praebeant, in hoc ipso loco 
prorsus alio declinat iudicium, si Photium ac Suidam 
- fundamentum feceris, alio, si in vulgata lectione con- 
sistas, Photii verba sunt haec: Σειρῆνα" σείριον ἐκά- 
λουν λεπτὸν ἱ ἐμάτιον ἀσπάϑητον, οἷον ϑέριστρον" καϑά Par 
σεν οἱ γλωσσογράφοι" καὶ σειρὴν δὲ. ὁ λεπτὸς καὶ διαφανὴς 
χιτών, evterds τε ἅτε ἐστὶν ὃ Σείριος" ἔστε δὲ καὶ Σεῖοις 
πόλις ᾿Ιταλιχή, καὶ τάχα τὰ ἔνϑεν ὑφάσματα, εἴ τινα ἄλλα, 
«Ἰυκοῦργος εἶπεν ἐν τῷ περὶ τῆς διοικήσεως" ἐν ἐνίοις μὲν 
χωρὶς τοῦ ĩ γράφεται σερῆνα. Apparet,,a Photio omissa 
esse verba σεέίρενα — διοικήσεως, ἃ quibus Harpoacratio 
incipit. Idem factum est in Vratisl., quem nescio 
utrum Lycurgi mentionem prorsus omittat, an verbo 
ὃ ῥήτωρ eam iniiciat. Porro Photii σειρῆνα exstat non 
tantum in Vratisl., sed etiam in Medic. et in codd.. 
Bekk. A. et B., atque in Medic. referente Gronovio 
σειρῆνα vel σειρῆνας nulla interpunctione seiunctum est 
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ab διοεκήσοως verbo, quam posuit primus Aldus, se- 
_ quentibus Maussaco et Blancardo. Lemma igitur σεί- 
ewa apud Harpoerat. nititur solo Mediceo, quem ta- 
men vidimus post διοικήσεως praebere σειρῆνας, ita ut de 
eius fide non certo constet. Quum Bekkerus modo 
tres, A. B. et C. (Vratisl.), totos comparaverit, qui- 
bus in littera « accedit Medic. (G.) a Gronovio iam 
antea collatus, in nostro loco omnes consentiunt in 
σειρῆνας vel σειρῆνα voce ex Lycurgi oratione repe- 
tenda. Sed in altero loco, quo σεέρενα repetitur, nulla 
videtur esse ‘scripturae discrepantia; certe nulla est a 
Bekkero notata, quamquam a Photio ea vox repetita 
abest in verbis ef teva ἄλλα σείρενα εἶπεν ὃ δήτωρ. Atque 
in fine totius glossae Vratisl. habet σείρινα, Medic. au- 
tem recte σέρενα, antecedente ὃ littera, Photius vero 7 
et ceojva, quod nullius videtur esse pretii. Porro pro 
τἀχεῖϑεν, quod Bekkerus ex solo Vratisl. reposuit, τὰ 
ἔνϑεν scriptura est codd. A. B. G. (Medic.) et Phof., 
quam tenendam esse censeo. Denique pro 7 in B.C. G. 
Phot. scriptum est εἰ", quod item probo. Omnem igi- 
tur locum ita reficio: Σεέρενα" Avxoveyos περὶ τῆς διοι-- 
χήσεως o siorva. σείριον ἐκάλουν λεπτὸν ἱμάτιον ἀσπάϑη-- 
tov, οἷον ϑέριστρον, καϑά φασιν οἱ γλωσσογράφοι. καὶ σει-- 
ony δὲ ὃ λεπτὸς καὶ διαφανὴς χιτών, εὔϑετος νότε ὅτε ἐστὶν 
ὁ Σείριος. ἔστε δὲ καὶ Σεῖρις πόλις ᾿Ιταλική, καὶ τάχα τὰ ἔν-- 
ϑὲν ὑφάσματα εἶ τινα ἄλλα σείρινα εἶπεν 6 δήτωρ. ἐν ἐνίοις 
μέντος χωρὶς τοῦ ε γράφεται σίρινα. Est autem totius 
glassae haee ratio: Vocabulum σεέρενα, quo usus erat 
Lycurgus, aliorum quorundam verborum commonebat, 
quae et forma et significatu non admodum ab eotvide- 
bantur recedere. Ab his, quum non prorsus in aperto 
esset, unde vocabuli origo repetenda esset, Harpocra- 
tio sibi quasi transitum parat ad. suam de verbi origine 
opinionem.. ‘Ista sunt oeégcov et σεειρήν, ἃ quorum nullo 
σείρινα deriyatum esse videtur, quamquam scripturae 
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diversitas σειρῆνας, quam moda aftigimus, ex verbi 
oue7x contmemoratione explicatum habet. Porro aptis- 
- gimum ei videtur ad urbem Zeige id vecabulum veferre. — 
Qued non potuit fiert, misi σεέρενος vocahulum quasi 
pro ethuico haberi potmisset. Si seriptum fuisset oi- 
ρίνῳ, quod eum Bekkero ex Medic. protraximus ,. unus- 
‘ quisque hee vocabulum ad Xow urbem transduxis- 
set 1), neque ulla fuisset dubitatio. Scite igitur Har- 
peeratio recerdatur Σεῖρες formae. Quum vero. ab hac 
ethnicum duceretur σειρηνός, uti a Stocco σιρηνός, dubi- 
tantina illam de origine opinionem protulit. 

Ceterum,, quid voluerit sibi vestium illarum in 
eratione commemoratie, nemo facile expiscabitur. 


XI. πρὸς ᾿Ισχυρίαν 8. Kar ᾿Ισχυρίου. 


Hunc titulum ἃ Suida solo consignatum comparari 
oportet cum Harpocrationis verbis 8. v. στρωτήρ᾽ Av- 
͵, κοῦργος κατ᾽ Aloyvoiov. τὰ μικρὰ δοχίδια τὰ ἐπάνω τῶν dov- 
ροδόχων τιϑέμενω στρωτῆρας ἔλεγον, we φησι «“ἴδυμος. ἔστε 
τοὔνομα καὶ ἂν Βαβυλωνίοις ᾿Αριστοφάνους. (Dindorf. Ari- 
stoph. fragm. n. 54. excitat Boeckh. C.I. vol. I. p.281.). 

_ Nominis diversitatem ita dirimo, ut statuam, apud 
Harpocrationeni Aloxvoiou nomen ortum esse ex scri- 
bendi negligentia, cum pro xara ᾿Ισχυρίου scriberetur 
κατ Aczyvoiov. Quod quum certissimum esse videatur, 
reiicienda est Valesii coniectura, qui in Alcyvoiov ver- 
bo latere suspicatus est Aeschyliden Lysiae xaz’ 'Ερα- 


᾽ 


1) Sige forma est frequentior, quam recte ex Steph. Byz. intu- 
lit Dindorfius Athen. XII, 523. Reponenda est Strabo. 
p. 405. ‘Almel. 
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wood. p. 121, Alteram divereitatom > quae cernitur 
in praepositionum fluctuatione, dirimi pesse nego, 
quamqgam Meursio Bibl. Att. πρός praeferente ma- 
iorem duco Harpocrationis auetoritatem. 


XII. Hoos rag μαντείας. 


Suidas s.v. Kavy tm οἱ λοιποὶ δήτορες ἐπὶ τῆς αὐτῆς 
ἐννοίας αὐχεῖν λέγουσε" «Δυχοῦργος ἐν τῷ περὶ μαντειῶν 
ἐχρήσατο τῇ λέξει. Δεῖ δὲ τἄλλα ἐν δημοῖχ oarin coe 
εἰπεῖν. ἑνὸς δ᾽ οὐχ ἔστε GOL κακῶς γὰρ αὐτοῦ 
προέστης. tp οἷς καυχᾷ, οἱ ἄλλοι αἰσχύνονται. 

De huius orationis argumento omnia obscura. Nec 
de fragmenti constat sententia. : 


XIII. περὶ τῆς ἑερείας. 
XIV. περὶ τῆς ἑερωσύνης. 


Haec oratio si superesset, tum certissima nos 
edoceret de omni Minervae Poliadis cultu deque 
Eteobutadarum aliarumque sacerdotalium quarundam 
gentium sacris, tum Lycurgi summam erga deos pi- 
etatem apertissimis confirmaret testimoniis. Nunc qui- 
dem de hoc argumento nemo doctius disputavit, quam 
Car. Odofr. Muellerus libro de Minervae Poliadis ga- 
cris et aede in arce Athenarum, quem consulant, qui 
huius eultus originem atque naturam ex optimis fon- 
tibus ingeniosissime deductam cognoscere cupiunt. 
Nos inde modo ea delibabimus, quae cum hae, cays- 
8a coniancta esse videntur. Praecipue autem in rem 
uostram faciunt, quae de sacerdotis ipsius, ovius, 


caussam in se susceperat Lycurgus, conditione ac 
sona Muellerus disputat p. 13. sq. hunc in mo 

» Duplex autem erat sacerdotium Eteobutadis pt 
iniunctam, Erechthei Neptuni, quo vir fungeb 

et Minervae Poliadis, cui femina praeerat. Haec 
matrona vel innupta vel viro viduata. Sedem hal 

in ipso templo, quippe χλειδοῦχος et custos aedis sa 
Summus ipsi honor habitus est, quippe cuius ‘n 
tempore Romanorum ipsius reipublicae decretis | 
rifice adiectum est; neque eius unquam a scriptore 

tico mentio iniicitur , nisi reverentia quadam adh 
Stipendium ei erat publicum: cum Ad eam de m 
quoque capite, libero ut puto, choenix hordei ei 
tici- obolusque offerretur, item de nato quovis. Qi 
civium numerus cum coniugibus et liberis centum 
millium erat, et quotannis quinguies mille nasceba 
totidemque moriebantur: sacerdos illa e reditibus 
centorum fere medimnorum hordei totidemque t 

et sedecim minarum argenti complures homines 
tissime nutrire poterat. Verum et alia munera, 
appellata, ad eam aedem assignata sunt, inter 

erat proventus agrorum sacrorum (fovxoddyv), inte 
cerdotes diribitus, et fortasse pisces a piscatoribus 
dono oblati, ut apud Methonaeos, et similia. Denique 
et victimarum caro ex parte ad victum suppetebat, e 
quibus Pallas maxime vaccas et oves maturiores proba- - 
bat. Etenim agnam, antequam tonderetur et pareret, 
mactare lege vetusta Butadica vetitum erat, Etiam.ca- 
seo viridi vesci ipsi interdictum erat, nisi trans mare 
advecto: qua de caussa, nescimus. Ac ne vestitus. 
quidem huius sacerdotis nobis ignoratur. Nam inter 
opera eaelata anterioris in Hecatompedo zophori ma- 
trona perbella, mitra redimita et pallio amplo amicta, 
cuius limbus pictus videtur atque fimbriatus, adstat 
puellis daabus summae venustatis, et his pallio mo- 
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matrona sacerdos Poliadis,“ Quibus lectis nemo, 
r, ea desiderabit, quae Adrianus Gissensis libro 
icerdotibus Graecis p. 92. non tam commentatus 
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fviora omittam, Spanhemii verbis Observatt. in 
. Callim..in Pallad. v. 34. p. 644. Vol. II. edit. 
it.: „Haud aliter nempe ac Minervae apud Palle- 
s sacerdos virgo, festo illias Deae eiusdem πανο-- 
indui erat solita iuxta id tradentem Polyaenum 
59.“, in eum errorem est inductus, ut traderet, 


(Ca westcws 


he 
ni tiensem istam Minervae sacerdotem armatura 
δὴν instructam. Fortasse recordatus est Adrianus 
af ae Παλληνίδος, de qua nunc ef, Aemil Ruecker- 
> ἢ ) Minervae cultu p. 57. Polyaenus certe intel- 
ζῇ ‘ellenen, Achaicam urbem, quae insignis erat Mi- 
4 » Neptunique eodem sacrario cultorum cultu. 
my s templi sacerdotes erant virgines, quod ipsum 
‘ 1emius monere yoluit. 


[aee vero caussa cummaxime ad Lycurgum orato- 

et ipsum e gente Eteobutadica oriundum, perti- 
nebat, Quapropter non probo coniecturam Meieri, 
qui Att. Proc, p. 369. hane Lycurgi orationem habitam 
fuisse coniecit contra Dinarchi orationem: 4μαδικασία 
Φαληρέων πρὸς Φοίνικας ὑπὲρ τῆς ἱερωσύνης τοῦ Ποσειδῶνος, 
quam citant Harpocrat. 8. v. “λόπη et Dionys. Halie. 
Vol. V. p. 653. Reisk, Nam cam Dinarchi oratio di- 
eta fuerit in gratiam Phalerensium, necessario Lycur- 
gus pro Phoenicum familia verba fecisset; neque Ne- 
ptuni sacerdotio femina Eteobutadica, sed vir praeerat. 
Iam vero cum multae orationes, de rebus sacris habi- 
tae, in διαδικασίαις dictae fuerint, quispiam cum Mei- 
ero 1. 6. etiam hane διαδικασίαν fuisse arbitretur: cul 
opinioni neque illud adversatur, quod διαδικασία non 


: amictis: quas vannos quasdam capiti impositas | 
et.sancte portare docet. Puellae sunt ersepho-— 


commentus est (Francof. ad M. 1822.). Hic enim, . 


Ἂς 
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ex δημοσίων λόγων numere erant, sed queniam privatae 
res, plerumque disceptabantar , in ἰδῆνν potins numere 
recensebantur; nam Dinarchi certe διαδικασέωε. omnes ἃ 
Dionysio inter δημοσίους λόγους enumerantur, Quod si 
verum est, necesse est, statuas διαδικασίας de rebus 
sacris habitas ad publicas caussas proprie pertinuisse, 
ita ut Meierus aliquante confidentius eas publivas appel- 
lJare potuisset Att. Proc. p. 471. Haec enim Lycurgi 
oratio, si modo fuit διαδικασία, δημόσιος ἀγών dicitur 
Harpocrat. 8. Vv. παράκλησις. 

Potest autem variis de criminibus sacerdoti dies 
esse dictus. Veluti similem caussam inter orationes 
Dinarchi suspectas relatum legimus a Dionys. V. p. 657. 
᾿ διαδικασία τῆς ἱερείας τῆς “ήμητρος πρὸς τὸν ἱεροφάντην, 
quam Pollux VII, 69. δοκεμασέαν τῆς ἱερᾶς nominat et Har- 
pocrat. 8. V. Δυσαύλης διαδικασίαν περὶ τῆς ἑερείας, ad- 
modum ad nostrae orationis titulam accommodate. 
Quae litigatio fortasse inde orta est, quod hierophan- 
. tes iura quaedam sacerdoti competere hegaverat, cuius 
obiectionis argumentum inde petitum fuisse videtar, 
quod sacerdos non posset sacerdotio fengi, quia ei 
deessent, quae in sacerdote Cereris requirebantur. 
Aliam similis argumenti litem enarrat Demosthen. ὃ. 
Neaer. p. 1372. R. Pari ratione potuit Lycurgi oratio 
haberi de lite inter sacerdotem et thesauri sacri cu- 
ratores exorta. Certe ex Suida s. v. συσσημαίνεσϑαι 
videre licet, in oratione mentionem iniectam fuisse de- 
creti cuiusdam, ex quo sacerdos τὰ γραμματεῖα simul 
(sc. cum thesauri curatoribus) consignabat. Hae yeap- 
ματεέων commemoratione aperte videtur indicatum esse, 
oratione ista Lycurgum, rei pecuniariae peritissi- 
mum, pecunias sacras attigisse. Sacerdotes enim, uti 
quilibet alius magistratus, erant et explorationi (doxs- 
μασίῳ) obnoxiae et ὑπεύϑυνοι. Cf. Aeschin. adv. Ctesiph. 
§.5. Quae rationes de pecuniis potissimum reddeban- 
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tar, Quamquam vero omnis thesauri ipsius admini- 
etratio erat penes quaestores aerarii sacri, de quibus 
ef. Beeckh, Occ. civ. I. p. 172., tamen credendam est, 
neque sacerdotem prorsus immunem fuisse huins curae, 


si qua ornamenta Deae erant comparanda, vel novus — 


apparatus instituendus in sacrorum usum, Tum enim 
erat sacerdotis, pecunias a quaestoribus postalare, at- 
que cum pecuria redemptoribus atque operis solvenda 
esset, simul tabulas consignare, quibus pecuniae sum- 
ma erat perscripta, videlicet testificandi caussa. Hine 
videntur explicanda esse, quae de diversis sacris Mi- 
nervalibus ex hac oratione citantur et pictorum cele- 
berrimorum Miconis et Polygnoti commemoratio, quip- 
pe quorum artificiis templum condecoratum esse vi- 
deatur. 

Quum vero multa , quae ad cultum Minervae per- 
tineant, ex hac oratione a veteribus lexicographis con- 
servata sint, qua ratione quoque cognationis vinculo 
inter sese consociari possent, diu elaboravi, nec tamen, 
quae certa possent yideri, repperi. Sunt enim partim 
ita cemparata, ut facili negotio ea unicuique orationi 
de rebus Atheniensium sacris habitae possis tribuere, 
partim tam clare ac manifeste ex Minervae sacris de- 
prompta, ut qui interior mexug cum causa ipsa sin- 
gulis locis fuerit, difficillimum sit expeditu, multis 


una sese offerentibus coniecturis. Quapropter singula - 


recensere malui, quam inutilia moliri. 
Ac primum quidem locum obtinet fragmentum ex 
orationis exordio petitum hocce: Harpocrat. 8.0. Παρά- 


ἄλησες, ἀντὶ τοῦ προτροπή. — τέϑεται μέντοι σπανίως 


xa ἀντὶ τῆς δεήσεως. Avxoioyos ἐν τῷ περὶ τῆς isosiug προ-- 
ἑπών" Εὶ μὲν ὑπὲρ ἰδίου τενὸς ἦν ὁ 


ΨΦ 


: e >? 3.9 
μὴν ἄν ὑμῶν wet εὐνοίας ἀκοῦσωαΐ μου" pet ὁλί-- 
yor φησίν" Νυνὶ δὲ αὐτοὺς ὑμᾶς οἵμωι τοῦτο ποι- 


ἥσειν χαὶ χωρὶς παρακλήσεως τῆς ἐμῆς. 


ἀγών, ἐδεό- 
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Tum naturae rei consentaneum videtur, Lycurgum | 
non ita multo post de familia sua locutum esse, quippe, 
quae ex remotissima usque antiquitate augustissimo 
illo sacerdotio fungeretur. Hine repono Harpocrat. 
s.v. Ἐτεοβουτάδαε" Avxoveyos ἐν τῷ περὶ τῆς ἑερείας. 
γένος ᾿4ϑηναίοις, οἷον οἱ ἀληϑῶς ἀπὸ Βούτου" ἐτεὸν γὰρ τὸ 
ἀληϑές. ἐκ δὲ τούτων καϑίστατο ἡ ἱέρεια τῆς Πολιάδος .43η- 
γᾶς, καϑά φησι “ράκων περὶ γενῶν. De hac familia ege- 
runt Muellerus libro cit. et Bosslerus 1. c. p. 1. --- 8, 
tam plene ac copiose, ut mea non opus sit diligentia. 


Nunc sequuntur ea fragmenta, quae in.Minervae 
Poliadis cultu ipso consistunt. ~ 


Harpocrat. s. v. Tean slo φό gos" Arnotey0s ὃ ἐν τῷ 
περὶ τῆς ἱερείας ὅτε ἱερωσύνης ὄνομά ἐστιν ἡ τραπεζοφόρος. 
ὅτε αὕτη τὸ καὶ 7 κοσμὼ συνδιέπουσε πάντα τῇ τῆς .49η- 
γᾶς ἱερείᾳ, αὐτός τὸ ὃ ῥήτωρ Ey τῷ αὐτῷ λόγῳ δεδήλωχε καὶ 
Ἴστρος ἐν ἕκτῃ καὶ δεκάτῃ τῶν Artix συναγωγῶν. 


Ita hunc locum scribendum esse, tum rei ipsius, 
quae traditur, ratio nos edocuit, tum Photius. A 
Photio enim petivimus τῇ — ἱερείᾳ, quum ante scribe- 
retur ta ἱερεῖα, quod Gronovius quoque ex Mediceo con- 
testatur p. 293. ed. Lips. Quam mutationem codex 
Parisinus a Bekkero collatus confirmat. Porro airy 
seripsimus cum eodem Photio, quem si Bekkerus con- 
suluisset, non e coniectura proposuisset ὅτε δ᾽ avzr. 
De re ipsa cf. post Meursium Lectt. Att. IV, 11. ef 
Siebelis. Istri fragm. p. 59. Muellerum lib. cit. p. 15. 
Pausan. I, 27. puellarum negotia enarrat. 

Quum vero istis puellis etiam ia scirophoriis par-. 
tes essent agendae, transeo ad Harpocrat. s. v. 2 xé- 
ρον" “Ἀνχκοῦργος ἐ ἐν τῷ περὶ τῆς ἱερείας. Σκέρα ἑορτὴ παρ᾽ 


“4ϑηναίοις, ap ἧς καὶ ὃ μὴν Σκεροφορεών. φασὶ δὲ οἱ γρώ- 


parses περὶ τὰ ἑορτῶν καὶ μηνῶν ᾿4ϑήνησιν, ὧν ἔστε καὶ 
Avo 
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“Μυσιμαχέδης γ ὡς τὸ Σκέρον σκιάδιόν ἐστε, μεϑ᾽ οὗ φερομέ- 
γον ἐξ ἀκροπόλεως εἰς τένα τόπον καλούμενον Sxigov πο-- 
ρεύονταε ἥ τε τῆς “41ϑηνᾶς ἑέρεια καὶ ὁ τοῦ Ποσειδῷνος ἱερεὺς 
χαὶ ὁτοῦ “Ηλέου " κομίζουσε δὲ τοῦτο᾽ Ετεοβουτάδαι. σύμβολον 
δὲ τοῦτο γίνεταε τοῦ δεῖν οἰχοδομεῖν καὶ σχέπας ποιεῖν, ὡς 
τούτου τοῦ χρόνου ἀρίστον ὄντος πρὸς οἰκοδομίων. καὶ ᾿48ϑη.- 
γᾶν δὲ Σκιράδα τιμῶσιν ᾿4ϑηναῖοι, ἣν Φιλόχορος μὲν ἂν 
δευτέρῳ “ArDidos ἀπὸ Σχίρον τινὸς ᾿Ελευσινέον μάντεως χε-- 
χλῆσϑαιγ ΠΠραξίων δὲ ἐν δεντέρῃᾳ Meyagsxaiv: ἀπὸ Sxigu- 
νος. In quibus σχιάδιον dedimus cum Vratisl. et Pho- 
tiom. pr. et φερομένου cum eodem Photio, contra Bek- 
kerus μέγα, oy ᾧ φερομένῳ, quod fere totum coniectura 
nititur, Quae intercedat necessitudo scirophoriis cum 
Poliadis sacris, astendit Muellerus l.c. p.15. Utraque 
erant sementiva et agraria. Quod ipsum fortasse latet 
apud Hesychium s. v. oxsigu'j sogry ᾿4ϑήνησιν ἂρ εἴ-- 
ovos. vocabulum enim ἀρείονος vitiosum: videtur esse, 
Cf. interprett. De scirophoriorum festo vix est quod 
excitem Meursium Graec. feriata et Creuzerum Sym- 
bol. Vol. IV. Dp. 454. 11. p. 648. Meletem. I. p. 24. 
Ad agrarium cultum Minervalem applicanda sunt 
Harpocrat. .8. v. Πλυντήρεα. «Αυκοῦργος ἐν τῷ περὶ 
τῆς ἱερείας" ἑορτὴ παρ ᾿1ϑηναίοις. Plynteria enim in 
honorem Minervae Agrauli celebrabantur, “de qua ef. 
Mueller. 1. e. p. 3. et 27. Menrs. Graec. fer. et de regg. 
Atticis cap. ΧΙ. De templo ac festo ef. Herodot. 
VII, 33. et Wessel. ad h.1. Propriam quandam de 
hoc festo sententiam Baehrius exposuit commentar., in 
Plutarch. Alcib.. p. 230. --- 244. Loheckius contra 
Aglaoph. Vol. I. p. 89. nihil in plynteriis agnoscit 
vere mystici. Nec alio pertinet Harpocrat, 6. v. 
Ἐπίβοιον" -Avxovoyos ἐν τῷ περὶ τῆς ἱερείας. Dild- 
χορος ἐν δευτέρῳ φησὶν οὕτως" ᾿Εὰν δέ τις τῇ .«4ϑηνᾷ Sin 
βοῦν, ἀνωγκαῖόν ἔστε καὶ τῇ Πανδρόσῳ ϑύειν ὄϊν. χαὶ ἔκα-- 


- lito τὸ ϑῦμα ἐπίβοιον. Cod. Vratisl. Tavdodew pro 


Lyeurg. 7 


ἿΝ 


Πανδώρᾳ, quod in Gronov. edit. exstat; idem omittit 
μετὰ βοὸς post div. Hine corrigendum est, quod Muel- 
lerus 1. 6. p. 3. ἐπέβοιον Pandorae redditum dicit. Cf. 
Suid, et Phot. s. v. προτόνιον. πάρϑενοι. Etymol, Μ, 
5.0. Phavorin. 8. v. Siebel. ail Philoch. p. 32. et in in- 
dice s.v. De Pandrosio, quod contiguum erat Polia- 
dis aedi, cf. Mueller. p. 29. Haec intima coniunctio Ce- 
cropis filiarum 1) cum Minerva potuit uberius de- 
scribi eo fragmento, unde vocabulum xégedg0¢g ductum 
est ap. Harpocrat. 8. v. Πάρεδρος" «Τυχοῦργος ἐν τῷ 


_ περὶ τῆς ἱερείας. πολύ ἐστε τοὔνομᾳ παρά τὸ τοῖς ῥήτορσι 


καὶ dy τῇ ἀρχαίᾳ χωμῳδίᾳ. ᾿Τριστοτέλης δ᾽ ἐν τῇ “4ϑηναίων 
πολιτείᾳ xxl. Nam dii, quorum templa vel arae sunt 
Vicinae, πάρεδροε nominantur, de quibus multus est 
Arnaudius. πάρεδρος Minervae Vulcanus quoque erat, 
quod contubernium illustraverunt Arnaud. 1. c. p. 55. 
160. et Mueller. 1. e. p.5. Sin vero, quod Aristote- 
lis fragmentum postea allatum videtur indicare, magi- 
stratuum xdgcdoo: intelliguntur, plura petas ex Her 
mann, de iure magistrat. p.27. Et quia huius, quae 
agitur, caussae diiudicatio coram Archonte Rege fiebat, 
huius πάρεδροε ‘haud dubie commemorati erant in ora- 
tione, quamquam reluctante Aristotele ipso 1. 6. Cf. 
modo Demosth. c. Neaer. p. 1369. 1373. 


Harpocrat. ᾿Εσχάρα" Avxoigyos ἐν τῷ περὶ ἑερείας. 
Anutovioc ἐν τοῖς περὶ βωμῶν ἐσχάραν φησὶ χαλεῖσϑαι τὴν 
μὴ ἔχουσαν ὕψος ὡς ἑστίαν. ἀλλ᾽ ἐπὶ γῆς ἐδρυμένην κοίλην 


2 «NN 4 4 9 4 a4 “ ΄ a a 3 , 
παρ O καὶ τοὺς (άτρους τὰ ἐν τοῖς σώμασε κοῖλα EAxy ἐσχάτ. 


ρας καλεῖν. — 


1) Androtionis fragmentum de Cecropis filiabus, a Porsone Ap- 
pendic. Phot. p. 582. Lips. erutum, fugit Lenzium ac nuper- 
rime Bossiercum quoque, cum de Cerycibus ageret loc. οἷν» 
p. 27. 
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Cf. Phot. 8. vy. Suid. Etymolog. M, Hesych, s. v. 
ἐσχάρα et ἐσχάριον interpr. Erenn. Phil. 8. v. βωμός. 
Berkel. ad Stephan. Byz. 8. v. Bwpof. Vales. ad not. 
Maussaci p. 468. Vol. II. Harpoer. Lips. Gisb. Cuper. 
Observatt. lib. I. c.12. Walcken. Animadvers, ad Am- 
mon. Lib. I. c. XI. Nitzsch. ad Odyss. Vol. II. p.15. 
Notandum est, quod Cuperus titulum orationis apud 
Harpocrat. corrupte legi arbitratur, cuius in locum és— 
ρατείας reponi vult: nam ap. Suid. s. v. uxovoyos 
scribendum esse censet περὶ ἑερατείας ἢ περὶ ἱερωσύνης, 
quae duae sunt diversae orationes. Sed Cuperum er- 
rasse, facile potest intelligi. Quamnam dixerit Ly- 
curgus Zoyégav in templo Minervae vel alio quolibet 
loco positam, non potest perspici. Si vera tradidit 
Porphyrius libro de antro Nympharum, quem citavit 
Cuperus 1, 6.9 heroum arae ἐσχάρας erant. Quare Bu- 
tae aram fortasse commemoravit orator, de qua Paus, 
I, 26., quo loco inter βωμούς iccirco videtur re- 
ferri, quoniam una cum Neptuni et Vulcani aris ‘de- 
scribitur. | 


Potuit in heroum rebus orator facillime ad Hippo- 
thoontem quoque deduci, id qued coniicio ex Har- 
pocrat. 8. Vv. ᾿“λόπη" Avxoieyos ἐν τῷ περὶ τῆς ἑερείας. 
Κερχύονος ϑυγάτηρ, ἐξ ἧς καὶ Ποσειδῶνος “Ιπποϑόων ὃ τῆς. 
᾿Ιπποϑοωντίδος φυλῆς ἐπώνυμος, ὡς “Ἑλλώνιχκός τε ἐν δευτέρῳ 
Ardidog καὶ Εὐριπίδης ἐν τῷ ὁμωνύμῳ, Aetvugyos ἐν τῇ 
διαδικασίᾳ (Φαληρέων. Ad quae Valesius scite admonuit 
Epitaphii Demosthenici p. 1398. (cf. Westermann. 
Quaest. Demosth. 11. p. 66. sqq.). Alopae fabula a po- 
etis quoque non semel tractata est; exstabant enim fa- 
bulae sic inscriptae praeter Euripideam, de qua viden- 
dus Matthiaeus p. 41., etiam Choerili (Pausan. I, 14, 
3.) et Carcini, de qua multus est Maussacus ad Har- 
pocr. 1, c. et Matth, p. 43. Cf. in hanc fabulam Hygin. 
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marrat. 38. 238. 158. 187. Gell. XV., 21, et Pausan. 
1, 5, 2. 39, 8. 

Iam redeo δὰ Minervales res. Cum Minervae Po- 
liadis notione nihil-erat coniunctius, quam “497v6 Νίκη, 
de qua Harpocrat. 8. v. Néxy ita disserit: uxoiigyos ἐν 
τῷ περὶ τῆς ἱερείας. ὅτι δὲ Νίκης ASnvũc ξόανον ἄπτερον, 
ἔχον av μὲν τῇ dee ὅδαν, ἐν δὲ τῇ εὐωνύμῳ κράνος. ἔτι- 
μᾶτο παρ᾽ ᾿41ϑηναίοις, δεδήλωκεν “Ἡλμιόϑωρος ὁ περιηγητὴς 
ἐν τῇ πρώτῃ περὶ ἀκροπόλεως : in quibus dé post ὅτε 

eum Bekkero ex Vratisl. addidimus et ὁόαν exhibui- 
mus. Cf, Vales, ad h. 1, a quo multi veterum scripto- 
rum loci coacervati sunt, quibus adde Photium 8. v. 
eadem habentem quae Harpocr., sed male ‘pro xgd- 
vos κράτος (sic Vratis].) et dod», quod accentu mutato 
recte reposuit Bekkerus (cf. Bast. ad Gregor. Corinth. 
P. 221. Schaef.), et Etym. M. s.v. Ex recentioribus 
ef, Meurs. lectt. Att. 1,20. Arnaud. de diis παρέδροις 
p- 115. Siebelis. ad Paus. I, 22. qui lectores ablegat 
ad Boettigeri commentat. de Victoria in Ephemerid. 
Tenens. 1803. Vol. IJ. Creuzer. Symbol. IV. p. 205. sq. 
Nec lectu inutilia sunt, quae de Minervae cognomini- 
bus Πρόμαχος, Πολιοῦχος, Ἀλειδοῦχος et Nixy ex una 
quasi primaria Minervalium sacrorum notione profectis 
disputavit Aemil. Rueckertus:1. 6. p. 48. sq. De gdas 
‘usu, qui fit in mythorum historia, ef. Dierbachii Flo- 
ram mythologic. Francof, ad M. 1833. p. 107. — 110. 


Huc pertinet etiam Harpoerat. 8. v. ‘Tyeia 49 η- 
νᾶ" «Ἰυχοῦργος ὃν τῷ περὶ τῆς ἱερείας. ἔστε δὲ ἐπώνυμον 
τῆς ᾿41ϑηνᾶς" χαὶ γὰρ "γγεία καλεῖταε καὶ Νίκη καὶ “In- 
πεία καὶ ᾿Εργώνη (‘Inzeiu ex Cod. Vratisl). | 
“Ὑγεία ᾿““ϑηνᾶ in Athenarum arce culta simulacro 
nheneo, quod erexit Pericles. ef. Plut. Pericl. c. 13. 
et praeterea Siebelis. ad Pausan. I, 2. 7, 23. L, 31. 
Spanhem. ad Callimach, Pallad, vs. 98., qui nomen 
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'γγεία ex nummorum inscriptionibus illustrat, et Crea- 
zer. Symbol, II. p. 741. sq., qui Plutarchi locum supra 
laud, non recte intellexit. 


Restat tertium Minervae cognomen. - Harpocr. $.¥. 
Terrounves: «Ἰυχοῦργος ἐν τῷ περὲ τῆς ἱερείας. τὴν τρί- 
τὴν τοῦ μηνὸς τριτομηνέδα ἐκάλουν. δοκεῖ Jé γενέσϑαι τότε ἢ 
‘Ada. Ἴστρος δὲ καὶ Τριτογένειαν αὐτήν φησι δι τοῦτο 
λέγεσϑαε, τὴν αὐτὴν τῇ Σελήνῃ νομιζομένην. Pro γοενέσϑαι 
τότε AOT Cod. Vratisl. ὁ τῆς ᾿1ϑηνᾶς, ac pro εῇ Σε- 
λήνῃ omisso articulo Σελήνην. Quod utrumque ita ad- 
scivit Bekkerus, ut ex ysvéoSas ὁ τῆς ᾿4ϑηνᾶς coniectu- 
ra, nisi fallor, eliceret yevédisoc. Sed non potest per- 
spici, sitne ita in codice quoquam scriptum necae. 
Mihi secus videtur; γενέσϑαε enim in iis codic. efstat, 
quos Bekkerus totos comparavit (A. B. C.), tum vero — 
etiam in iis, qui cum Photio, Suida, reliquis conspi- 
rant; ὁ τῆς “ASyvdc, quantum equidem video, solius 
Vratisl. seriptura est alioquin cum Photjo consentien- 
tis, Porro τὴν αὐτὴν Σελήνην, quod Cod. Vratisl. rur- 
sus refragante Photio exhibet, nihil videtar esse quam 
Σελήνη, uti in Photii Galeano Cod. semper exaratum 
est. De Minerva Luna ef. Siebelis. Istri fragm. p. 38. 
Mueller. 1. c. p. 5. 


: Iam vero ad quatuor accedo fragmenta, quorum 
tractatio separatim institui nequit. 


Harpocrat. "Es, μήνεω" “Τυκοῦργος ἐν τῷ 1808 τῆς 
ἑβείας. ἔοικεν εἶναι ἐπεμήνια ἢ ἤτοι τὰ xa” ἕκαστον μῆνα dv 
ὅμενα, ἢ τὰ ὑπὲρ ὅλου τοῦ μηνὸς ἅπαξ ποτὲ γιγνόμενα 9ύ-- 
ματα. τοῦ μηνός dedit Bekkerus ex cod. Paris. D, ad- 
stipulantibus Suida et Etym. M. 68. v. ef. etiam Bekker. 
Anecdot. p. 254. 12. Horum sacrorum qualis nexus 
sit cum Minervae Poliadis sacerdete Herodotus indi- 
cat VIN, 41.: λέγουσι of "ASnvaios opev μέγαν φύλακα 
tig ἀχροπόλεως ἐνδιαιτέεσϑαι ἐν τῷ cots. λέγουσι δὲ ταῦτα, 
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καὶ δὴ καὶ ὡς ἐόντι ἐπιμήνια ἐπιτελέουσι προτιϑέντες" τὰ δ᾽ 
ἐπιμήνια μελιτόεσσά ἐστε. αὕτη δ᾽ 7 μελετόεσσα, ἐν τῷ πρό- 
σϑεν alsi χρόνῳ ἀναισιμουμένη, τότε ἦν ἄψαυστος. σημηνώ-- 
σῆς δὲ ταῦτα τῆς ἱρείης κτλ. ad quae ¢f. Valcken. et Muel- 
ler. 1. 6. p. 28. Meurs. Graec. feriat. 8. v. Νουμηνία et 
Interpr. ad Hesych. 8. v. Ayocuòhveç et ᾿Επιμήνιοι. 


Ista μελιτόεσσα alius glossae nos commonefacit. 
Harpocr. s. v. Πέλανος" «Τυχοῦργος ἂν τῷ περὶ τῆς ἐε-- 
θείας. πολλάχες ἐστὶ τούνομα παρὰ πολλοῖς τῶν ἀρχαίων κελ. 
ἸΠέλανοι enim erant μέλετε καρποὶ δεδευμένοι, ut ait Plato 
Legg. VI, 22., vel πέμματα ἐκ παιπάλης καὶ ἐλαίον καὶ μέ-- 
λετος πεποιημένα πρὸς ϑυσίαν, ut interpretatur Timaeus 
Lex. Plat. s. vy. ubi cf. Ruhnkenium. Ruhnkenianis 
_adde Etym. M. Phot. Hesych, 8. V. c. interpret. Im- 
primis autem illud animum advertit, quod πέλανον Lu- 
mae quoque offerebantur, cf. Eustath. p. 1165., 9. R. 
Rhodig. Lect. Antig. IX, 16. Ex eodem genere rerum 
sacrificalium vox σεμέδαλες est Polluc. V1, 74.:comme- 
morata: εἴρηται δὲ καὶ σεμίδαλις magd τὸ vxotoyw τῷ 
δήτορε καὶ πολλοῖς τῶν κωμῳδοδιδασκάλων " quae ex eadem 
hac oratione citata videtur esse. De comicorum testi- 
moniis cf. Athen. I, 28, II, 109. C. 115. C. IV, 134. D. 
172. B. VI, 242. D. c. interpr. 


Harpocrat. 8. v. ᾿ΕἘπιτελεοῦν καὶ ἐπιτολέωμα 
ἀμφότερα πολλάκις ἐστὶ τὰ ὀνάματα ἐν τῷ περὶ τῆς ἑεθθίας 
Avroigyou , ἔοικε δὲ ἐπιτελέωματα λέγεσθαι τὸ ἐπὶ πᾶσι 
ϑυόμενον ὑπὲρ τοῦ ἐπιτελεῖς γενέσϑαε τὰς πρότερον θυσίας. 
αὐτὸς γοῦν 6 ῥήτωρ ἐν τῷ λόγῳ φησίν" Exe τοίνυν ἔφη πάν- 
τῶν ὕστατα ταῦτα ϑύεσϑαι καὶ ἐπιτελεώματα εἶναι τῶν ἄλλων 
ϑυμάτων. Cf. Suid. 8. v. Etym. M. 8. v. ἐπετελὲς xai 
ἐπιτελέωμα et Hesych, 8. V. ἐπιτελεῶσαε. Cum hoc fra- 
gmento statim coniungo Harpocrat. 8.0. προτέλεια" 
“Πυκοῦργος ἐν τῷ “περὶ τῆς ἑερείας. τὰ πρὸ τοῦ τελεσϑῆναί τε 
τῶν εἰς τὸ ϑεῖον ἀναφερομένων γινόμενα ἢ διδόμενα καλεῖ-- 


- 
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τὲ προτέλεια. Cf. Bekk, Anecd. p. 293., 5. Photius 


cum Harpocr. congruit, nisi quod pro τὸ ϑεῖον vitiose 
ῥόϑιον habet. Apte autem Valesius ad Harp. 1. c. ad- 
monuit hostiarum succidanearum et praecidanearum, 
de quibus cf. Gellius lib. IV, 6. ὁ. interpr. Secerhenda 
autem haec προτέλεια ab 4110 festo eiusdem nominis, 
quod agebatur pridie nuptias. De hoc cf. Suid. 5. y. 
Polluc. III, 38., in quo perperam scriptum erat “Hoa 
τελεέα ἢ Σοζυγία, quod ita corrigo: ἢ καὶ Ζυγία. Meurs. 
Graec, fer. s.v. Ruhnken, ad Timae. s. γ. - Ast. ad 
Platon. Legg. Vol. If. p. 319. 

Eodem vero orationis loco commemorati fuerunt 
pictores celeberrimi, Micon et Polygnotus, quorum 
saepe nomina coniuncta reperiuntur. Harpoer. 8. v. 
Mixa? Καὶ Mixwva τὸν γράψαχεα ἕως τὰς τριάκοντα 
μνᾶς ἐζημίωσαν. Bekker. ήχων, nescio an'ex Cod, 
mscr. Editiones, quae dicuntur, yulgatae Μίκων ha- 
bent, quae forma nominis, quamquam saepe cum M7- 
κων in codd, confusa‘), in longe maiore codicum numero 
praevalet, veluti ap. Pausan. I, 18. VI, 6. Mijxwy ap. 
Polluc. II, 69. Latini omnes Micon, velut Plin. 
N. H; XXXII, 15, 56. XXXIV, 8,19. XXXYV, 
6, 25. 9,35. Varron. de L. L. IX. §. 12. p. 200. 
ed. Muell. Praeterea hanc .formam tuetur confusio 
nominis cum Nixwy apud Aelian. H. Anim. IV, 50. 
(cf. Frid. Iacobs.) VII, 38. et Tzetz. Chiliad. XII, 
558. 559., ubi a patre meo Μίκωνος et Mixuv resti- 
tutum est; porro confusio cum Kizwy nomine, quam 
detexit Mueller. Archaeolog. p. 119. in Arrhian, 
Anabas. VII, 13. Denique in Harpocratione etiam 


1) 7 et « innumeris fere locis permutari, nemo est qui nesciat; 
ex Pausan. huius corruptelae exempla in similibus nominibus 
propriis factae haec commemoro: I, 5, 2. V, 20, 4. 238, 1. 
VI, 2,4. 14, 2.3. IX, 38, 6 
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litterarum ordo Μίκων tuetur. Potuit autem duplici 
de caussa Micon pictor in Lycurgea oratione locum ha- 
bere praeter eam, quam supra attigimus. Aut enim 
propter Butae picturam orator ipse Eteobutades in 
caussa Eteobutadica eum notavit, aut allusit ad aliam 
eiusdem pictoris imaginem ἴῃ Poecile cum Panaeni 


‘picturis collocatam. Utrumque retulit I. Sillig. Ca- ᾿ 


tal, Artif. p. 276. 277. quocum cf; Boettiger. de Ar- | 
chaeol. Pictur. I. p. 254. — 260., ubi res Miconis co- 
piosissime sunt expositae. Prius crimen perpsicitur 
ex proverbio quodam: Βούτην Mixwy ἔγραψεν vel Θᾶτ- 
τον ἢ Βούτης (Zenob. Proverb. Centar. I, 11. p. 87. 
Append. Vatic. I, 12. p. 260. Schott. Erasm. Adag. 
Hanoy. 1617. p. 287. ), quo ,,adagio significabant ali- 
quid quam primum absolvi, compendioque explicari. 
Quemadmodum solent ii, qui paucis verbis et iis trun- 
ce pronunciatis longam sententiam significant, Aiunt 
hinc fuisse natum. Athenis inter picturas Stoae por- 
ticus depictus erat Butes quidam, atque ita pictus, 
ut summa capitis pars cum oculis duntaxat videretur: 
videlicet ut spectator imaginaretar, reliquum corpus 
tegi montis ohiectu, in quo ingrediebatur.“ Erasm. 
Hoc ptoverbium Salmasius, cuius sententiam Bekke- 
rus τοί, Harpecrationis menti obversatum fuisse 
statuit, atque scribi voluit: AfLjxwva τὸν Βούτην γρώ- 
ψαντα οἱ tecdéxovra ἡ μνᾶς ἐζημίωσαν, quod nimium ab vul- 
gatis recedit. Nam etsi pro μνᾶς in quatuor codicibus 


᾿ μῆνας exaratum est, tamen ex μῆνας non potest ἡ μνᾶς 


effici, quod numeri in Harpocrat. non litteris, sed vel 
verbis ipsis-numeralibus sunt expressi, certe in Cod. 
Paris. cuius collationem habeo, et Vratisl. et Medic., 
quantum quidem ex Lips. edit. videre licet, vel ita: 
ω ἢ 

a vel a i. 6. πρώτῳ vel πρώτῃ. Neque ante verbum 
γράψαντα tanta potest lacuna admitti, ut collocatum ibi 
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Hy 6880 potuerit verbum Βούτην. Valesins autem ex ἕως 
τοὺς finxit αὐτούς, quo carere possumus; malim εἷς vel . 
ἐς zac. Alterum crimen, cuius poenas dedit Micon 
Atheniensibus, in rem suam vertit Sopater rhetor in: 
duupéceoe ζητημάτων p. 340. — 348. Rhetor. Ald. Ab 
hoc enim exercitationis rhetoricae gratia pro argumento 
proponitur: Mera Μαραϑῶνα Mixwy 6 ζωγράφος τοὺς βαρ- 
βάρους γράψας μείζους τῶν “Ἑλλήνων κρίνεται. Atque huc 
Lycurgi verba referenda sunt, quum rhetori condo- 
nanda sit oratoria illius argumenti exaggeratio et am- 
plificatio, caussa autem, quae agitur, non item. 


Miconem et Polygnotum a Plinio aliquoties con- 
iungi monuit Siebelis. ad Pausan. Vol. I. p. 55. Id 
etiam hic videre licet. Harpocrat, s.v. Πολύγνωτος" 
Avzospyos ἐν τῷ περὶ τῆς ἑερείας. περὶ Πολυγνώτου τοῦ Co— 
γράφου, Θασίου μὲν τὸ γένος, υἱοῦ δὲ καὶ μαϑητοῦ “Ayla- 
οφῶντος. τυχόντος δὲ τῆς ᾿᾿ϑηναίων πολετείας ἤτοι & ἐπεὶ τὴν 
Ποικίλην στοὰν ἔγραψε προῖκα, ἢ we ἕτεροι, τὰς ἐν τῷ 9η-- 
σαυρῷ καὶ τῷ ἀναχείῳ γραφάς, ᾿ἱστορήκασεν ἄλλοι τὸ καὶ ".4ρ- 
τέμων ἐν τῷ περὶ ζωγράφων καὶ ᾿Ιόβας ἐν τοῖς wept γραφι-- 
κῆς. Sic cum Bekkero. Huius pictoris exemplum cum 
Miconis crimine contendit sine dubio orator, quum ille 
ob operam in eodem genere praéstitam mulctam sibi 
contraxerit, hic vero civitatis praemium, Cf. de utro- | 
que pictore Langium ad Lud. Lanzium de sculptura 
veter. p. 84 Thiersch. Epoch. art. p. 197. Mueller. 
Archaeol. p. 117. sq. Hirt. Art. histor. veter. p. 166. 
—172. In Silligii Cat. Artif. s.v. Poly gnotus inter- 
punctio loci Harpocrat. ex Bekk. corrigenda est. 


Harpocrat. 8. y. Χύρβεις" Avxoieyos ἐν τῷ περὶ 
tig ἑερείας. χύρβεις φησὶν “AmodAddwoos ἐν τοῖς περὶ ϑεῶν 
7 2 ⸗ a ⸗ 3 ? > 4% ⸗ 
ἔχειν ἐγγεγραμμένους τοὺς νόμους, εἰναε δ΄ αὑτοὺς λίϑους 
ὀρθοὺς ἑστῶτας, οὃς ἀπὸ μὲν τῆς στάσεως στήλας, ἀπὸ δὲ 
τῆς εἰς ὕψος ἀνατάσεως διὰ τὸ κεχορυφῶσϑαι κύρβεις ἐκάλουν, 
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ὥςπερ καὶ κυρβασέμν τὴν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τιϑεμένην. ~dos— 
στοτέλης δ᾽ ἐν. τῇ ᾿ϑηναίων πολιτείᾳ φησὶν ἀναγράψαντες δὲ 
τοὺς νόμους sig τοὺς κύρβεις ἔστησαν ἐν τῇ στοᾷ τῇ βασιλείᾳ. 
In quibus οὖς et ἀνατάσεως Heynio, debentur Apollod. 
p. 397., quum antea eum codic. scriberetur ὡς et dva— 
orécews, quod Schol. Arist. Nub. 447. scribitur dva— 
βάσεως et ex Schol. Arist. Av. 1354. verbi dvaterapérov 
ope correctum est. Quomodo in χύρβεις inciderit ora- 
tor, inde intelligitur, quod in eadem regia porticu 
erant collocati, in qua ἄρχων βασιλεύς de rebus sacris 
ius dicebat. Cf. Meier. Att. Proc. p. 47, Leak. To- 
pogr. Athen. p. 95. ed. Hal, Quamquam non repugno, 
si quis secus statuat, quum χύρβεις ad omne ius Atti- 
cum pertineant. Veterum lexicographorum et scho- 
liastarum interpretamenta, quatenus ex Apollodoro 
petita videntur, Heynius collegit Apollod. p. 306. — 
98.; quatenus vero cum Eratosthene conveniunt, Bern- 
hardy Eratosthenic. p. 211. sq. Cf. praeterea de Ari- 
stotele Neumann. fragm. zoir. p. 84 Ruhnken. ad 
Timaeum 8. v. Interpret. ad Etym. M. 8. vy. et Meinek. 
ad Euphor. p. 61. | 

Duo fragmenta quo disponam loco, non habeo. 
Harpocrat. 8. v. διήλλαξεν, ἀντὶ τοῦ μετήλλαξεν, ἔτε-- 
λεύτησεν, «υχοῦργος ἐν τῶ περὶ τῆς ἱερείας. CF. Bast. 
epist. crit. p. 116. append. p. 88. Priscian. XVIII. 
p- 1198. Putsch. T. II. p.242. Kr.: Lycurgus ἐν τῷ περὲ 

‘tegetug?’ ὧν περὶ εἴκοσιν ἀνθρώπους. Cf. Lobeck. 
Phryn., p.410. Krebl. ex cod. Monac. scripsit ὡς wegi ete. 

Quum qualis usus sit fragmenti cuiusdam a Suida 
8. V. συσσημαίνεσϑαε servati, iam supra declaratum sit, 
hic verba ipsa reponam: 

Συσσημαΐίνεσϑα ε" ὃ καλοῦσε κατασφραγίσασϑαε, τοῦ- 
τὸ οἱ ῥήτορες συσσημαίνεσϑαι λέγουσι. «Τυχοῦργος δὲ ἐν τῷ 
περὶ τῆς ἱερείας" “Ὥςτε προςτεταγμένον ἐπὶ ψηφίσματος καὶ 
τὴν ἱέρειων συσσημαένεσϑαι τὰ γραμματεῖα. Cf, Harpocrat. 
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8. V. σεσημασμένῳ Pollue. ὙΠ], 27. Schoemann. ad 
Isaeum p. 357. Corp. Inser. p. 117. | 

Accedo ad orationem zsgi τῆς ἱερωσύνης, quam ab 
orat. περὶ τῆς ἱερείας distinguit Suidas s. v. “υκοῦργος, 
cuiusque fragmentum servavit 8. v. ΖΠροχαριστήρια, 
Haec in consimili argumento versata est quam 1118, 
nec tamen in tanta testimoniorum penuria certa eius 
ratio potest declarari, Suidas igitur s, v. Προχαρε- 
στήρεα" ἡμέρα ἐν ἧ οἱ ἐν τῇ ἀρχῇ πάντες, ἀρχομένων καρ-- 
στῶν φύεσθαι, λήγοντος ἤδη τοῦ χειμῶνος, ἔϑυον τῇ ᾿4ϑηνῇ. 
τῇ δὲ ϑυσίᾳ ὄνομω προχαριστήρια. “υχοῦργος ἐν τῷ περὶ 
τῆς ἱερωσύνης" Τὴν τοίνυν ἀρχαιοτάτην ϑυσίαν 
δεὰ τὴν ἄνοδον τῆς Θεοῦ, ὀνομασϑεῖσαν δὲ 
σεροχαριστήρεια διὰ τὴν βλάστησεν τῶν καρ- 
πῶν τῶν φυομένων. Quae ex integra quadam 
verborum complexione decerpta verbo carent fini- 
to, quod grammatici dicunt. Fuit ni fallor ϑύομεν 
vel ἄγομεν. Nec tamen praeterea omnia in iis sunt 
sana. Non videntur enim ad unum festum posse re- 
ferri. Initium fragmenti ad Thesmophoria spectat, in 
quibus ἄνοδος τῆς ϑεοῦ celebrabatur primo solemnium 
die, ipso ἄνοδος dicto, atque potuit id ipsum Thesmo- 
phoriorum festum dici vetustissimum. Sequentia verba 
σεροχαριστηρέων caussam ac ‘consilium designant, nec 
opus est ad hance sententiam fulciendam nisi articule 
τὴν ante ὀγομασϑεῖσαν. De ἀνόδῳ in Thesmophoriis cf. 
Wellauer. de Thesmoph. p. 7. Tamen quid sit ἄνοδος 
τῆς Fsov, ex Thesmophoriorum ritibus non satis dilucide 
perspicitur, ita ut de Eleusiniis quoque cogitare possit 
quispiam, quae maiore iure dicuntur ϑυσία ἀρχαιοτάτη at- 
que cum Cereris in Attica adventu coniunctissima sunt. 
Quae-si cui audacius excogitata quam verius yvidentur, 
consistat in Suidae verbis, ex quibus haud facile se 
expediat. Aut enim statuendum est ei, Suidam con- 
fadisse Minervam cum Cerere, cui sententiae non pror- 
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sus convenit illud, quod omnes magistratus dicuntur 
_ sacrificium peregisse: aut cogitet necesse est de re ali- 
qua ex Mineryalibus fabulis, cui nomen ἄνοδος τῆς ϑεοῦ 
apte possit tribui.. Haec igitur verba referebam ipse ad 
narrationem, quae est apud Apollod. THY, 14, 1. de cer- 
tamine Neptuni et Minervae: ἧκεν οὖν πρῶτος Ποσειδῶν 
ἐπὶ τὴν ᾿Αττικὴν ---- —. μετὰ δὲ τοῦτον ἧκεν ᾿41ϑηνῶ. καὶ --- 
ἐφύτευσεν ἐλαίαν. Possit ἄνοδος τῆς ϑεοῦ esse ascensus 
Minervae δὰ arcem Athenarum, atque in oleae ἃ deo 
ipsa satae gratam memoriam προχαριστήρια celebrata, 
tanquam festum agrarium. At huic opinioni repugnat 
tempus, quo olea a Minerva sata esse credebatur, ni- 
mirum secundus mensis Boedromionis dies, id quod 
testatur Plutarch. Quaest. Sympos. IX, 11. Boedro- 
mion autem mensis aestivus est, quod tempus cum 
Suidae verbis conciliari nequit. Aliam quandam ho- 
rum verborum explicationem Ebertus in libro, qui in- 
scribitur Σικελιών, p. 37. periclitatus est. Is enim ver- 
bum ἄνοδος τῆς ϑεοῦ ad rem nuptialem spectare censet, 
ex comparatione aliorum yocabulorum cum praeposi- 
tione ἀνά compositorum. Quamquam nihil est fre- 
quentius rerum nuptialium et sementis comparatione, 
tamen quid eae ad Minervam virginitatis incorruptae 
laude celebratissimam? Restat hoc, ut statuas aut 
ploribus deabus una sacrificatum esse, Cereri et Mi- 
nervae, quod factum est in aliis festis agrariis, veluti 
Thalysiis et Horaeis, aut mutes verba τῇ “ϑηνᾷ in 
‘Adjynorv, qua mutatione Meursius Graec. fer. 8. v. 
Aida Cereri restitui¢ Haloa festum Etymol. M. 6. v. 
Sed neutrum videtur certum. Quae cum ita sint, in 
medio hane quaestionem relinquo. Obiter moneo a 
Meursio Graec. fer. hoc festum omissum esse, quam 
negligentiam -viri alioquin diligentissimi compensarunt 
Toann. Fasoldus in Gronov. Thes. Ant. gr. Vol. VII, 


p- 567. et Corsin. Fast. Att. Vol. Π. p. 368. Cf. prae- - 
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ferea de vocabulo προχαριστ. cum aliis eiusdemstirpis 
comparando Hemsterh. ad Arist. Plut. p.475. ed. Lips. 


Incertae fidei orationum fragmenta. 

_ Harpocrat. s.v. Σύνδιχοι. "Foutog ἐν τῷ κατ᾽ ᾽Ἐλ- 
παγόρου χαὶ Anpogdvovs φησὶν, οἱ μετὰ τὰ ἐκ Πειραιῶς; 
ὡς ἐγὼ ἀχούω, σύνδικοε ἦσαν, πρὸς οὃς τὰ δημευόμενα ἀπε-- 
φέρετο. καὶ “Ἰυχοῦργος ἐν τῷ κατὰ “εξίππου, εἰ γνήσιος, 
καί πον ἑτέρωθε" ,ἀνδρεῖός ἔστεν οὗτος πρὸς τοῖς 
ϑεσμοϑέταις γραφὰς γραφόμενος, πρὸς τοῖς 
συνδέχοες ἀπογραφὰς ἀπογράφων“. μήποτ᾽ οὖν 
ἀρχή τις ἦν καϑεσταμένη μετὰ τὴν ἐχ Πειραιῶς χάϑοδον. 

Bekkerus verba xaé ποὺ ἑτέρωϑε ad Lycurgeum fra- 
gsmentum traxit ita: xai ποῦ ἑτέρωθι ἀνδρεῖός zor οὗ- 
τος; quod A. G. Beckerus Lyc. fragm. p. 218. idem fe- 
cerat. Utrùm codicum auctoritate nitantur, an sen- 


. tentiae ratione permoti interpunctionem mutarint, in- 


telligi nequit, quoniam ne verbo quidem mutationis 
ratio redditur. Nos sequendum esse duximus textum, 
qui dicitur, vulgarem, quo simul id significatur, Ly- . 
curgum etiam alio quo loco syndicorum mentionem in- 
iecisse. Sic apud Hermog. de form. orat. II, 10. p. 488. 
Casp. Laur. διότε δὲ ἢ τούτου ἐδέησεν αὐτῷ ἐνταῦϑα, ἢ 
ἑτέρωϑέ που. Hue accedit, quod apud Photium 8. v. 
hec ipsam fragmentum ab iisdem verbis ἐνδρεῖός ἐστιν 
οὗτος incipit, quamquam Photius, ut saepe, et orationis 


titulum, et de fide orationis dubitationem cohibuit. 


Eiusdem fragmenti memoriam innuit Etym. M. s. v. 


| Verbis xai «ἀυχοῦργός φῆσε περὶ τούτων, quo loco etiam 


ἀὠπεφέρετο reponas. Cf. de Syndicis Meier. de bonis 
damnat. p. 115, Att. Proc. p. 110. sq. et de ἀπογραραῖς 
eundem librum p. 255. 

Harpocrat, 8. vy. Χιλεωϑέντα. -Avxoveyos ἐν τῷ - 
sax’ ᾿Αἀριστογείτονος, ἀντὶ τοῦ χιλίας ὄφλοντα. ὁ δὲ αὐτὸς 
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δήτωρϑκαὶ ἐντῷ κατὰ Κηφισοδότον φησὶ κεχελέίωσαν 
Priorem huius glossae partem supra p. 34. tractavimus, 
Codd. κχεχιλιῶσαε, excepto Vratisl., in quo recte χεχι- 
Aiwout, quod fugit Bekkerum. Gronovius καὶ yedswou 
scribi vult, quod non congruit cum lemmate χελιωϑέντα; 
videtur enim Harpocratio passivas huius verbi formas 
notare voluisse. Apud Suidam s. v. corrige xui yeldous 
ex Harpocratione. 


Posui autem hanc orationem in incertarum nume- 


ro de Pinzgeri sententia p. 34. Quamquam non tam in’ 


aperto est haec res posita, quam videtur Pinzgero. 
Abest eius titulus a Suida 8. v. Avxoteyes, ubi genul- 
narum tituli recensentur, neque ab eodem Suida 5. ¥. 
Χιλιωϑέντα huius titulus commemoratur. Quod autent 
Pinzgerus 1. e. suspieatur, ante verba ὁ αὐτὸς ῥήτωρ 
alius cuiusdam oratoris nomen excidisse, hoc non 
magnam habet veritatis commendationem, etiamst 
ea esset Harpocrationei lexici conditio, quam statuit 
Pinzgerus, 


Non videretur autem is ratione esse destitutus, qui 


in hac caussa Demosthenem et Lycurgum accusatoris 
partes una suscepisse coniiceret ex Aeschin. adv. Cte- 
siphont. §.13. (Vol. 11. p.92. Brem.): ἢ τὰ περὶ τὴν 
Κηφισοδότου στρατηγίαν χαὶ τὸν τῶν νεῶν ἔχπλουν τὸν εἰς 
“Ἑλλήσποντον, ὅτε εἷς ὧν τῶν τριηράρχων Anpoo Févns χαὶ 


περιάγων τὸν στρατηγὸν ἐπὶ τῆς νεὼς καὶ σύσσιτῶν καὶ συν" 


ϑύων καὶ συσπένδων καὶ τούτων ἀξιωϑεὶς διὰ τὸ πατρικὸς 
αὐτῷ φίλος εἶναε, οὐκ ὦκνησεν ἀπὶ εἰςαγγελίας αὐτοῦ χρινον 


μένου περὶ ϑανάτον, κατήγορος γενέσϑαι; ad quae scho- 


liasta: Κηφισόδοτος, πολιορκήσας ᾿41λωπεκόννησον εἰςαγγεῖ 
ϑεὶς διὰ τὴν συνθήκην τὴν πρὸς Χαρίδημον γενομένην Χαὶ 
κατωψηφισϑεὶς πέντε ταλάντοις ἐζημιώϑη. Atque huius 


facti item meminit Harpocratio 8. v. Κηφεσόδοτος" 


Aiszimg ἐν τῷ κατὰ Κτησιφῶντος. ᾿Ανδροτίων ἐν πέμπτῃ 


— 
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~ ¢ ~ 
Artidos ἱστορεῖ ὡς “Ahwnexdvyncoy πολιορχῶν ὠπεχειροτο. 
γήϑη καὶ κριϑεὶς ἑάλω καὶ ἀπέτισε πέντε τάλαντα. Hune 


‘Cephisodotum autem eundem esse cum Lycurgeo, fra- 


gmenti ratio etsi non evincit, tamen admodum proba- 


‘bile reddit. Lycurgus igitur ab Aeschine significatur 
᾿εἰςξαγγελέαν adversus Cephisodotum intendisse, quae.ac- 


cusandi ratio frequentata est a Lycurgo; Demosthenes 
autem κατήγορος ad caussam accessit, Jam vero in hac 
caussa sunt, quae scrupulum iniiciant. Ex Aeschinis 
enim verbis consectarium fit, ut Cephisodoti expeditio 
in eundem annum inciderit, quo Demosthenes trierar- 


‘chico munere fungeretur. Demosthenem scimus bis 


trierarchum opes suas in civitatis fructum contulisse : 
primum cum modo ex pueris excessisset, cf. Mid. cap. | 
42.: xdyw μὲν κατ᾽ ἐχείγους τοὺς χρόνους ἐτριηράρχουν, εὖ-- 
ϑὺς ἐχ παίδωγ ἐξελθὼν, ὅτε σύνδυο ἦμεν οἱ τριήραρχοε καὶ 
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τὰ ἀναλώματα πάντα ἐκ τῶν ἰδίων ἐδαπανῶμεν καὶ τὰς ναῦς 
ἐπληροῦμεϑ᾽ αὐτοί. Secundum vero, cum primum spon- 


taneae trierarchorum largitiones fierent ad Euboense 
bellum, v. Midian, c.44. Harum a Demosthene suscepta- 
tum trierarchiarum tempora a Boeckhio Oec. Ciy. II. 
p. 88. et 91, definiuntur Olymp. CIV., 1. et ΟἹ. CV., 3. 
Necessario igitur Cephisodoti illa expeditio, cui De- 
mosthenes interfuit trierarchus, suscepta est Ol. CIV., 
1, atque ad eundem annum Alopeconnesi urbis ob- 
sidio referenda est, si vera tradidit Scholiasta. Plu- 
res autem ante Euboense bellum a Demosthene susce- 
ptas esse trierarchias, inde fit minus probabile, quod — 
Demosthenes illo Midianae orationis loco hoc non si- 
lentio transegisset, quippe iactabundus ea enumerans, 
quae pro republica de fortunis suis expenderat. Quod- 
si haec tempora cum Demosthenis Aristocratea com- 
ponuntur, quae tota in Thracicorum bellorum historia 
ac Charidemi Oritae rebus versatur, novis rursus im- 
plicamur difficultatibus, In hac enim haud semel Ce- 
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phisodoti-mentio iniicitur, neque Alopeconnesi urbis — 
obsidio praetermittitar, Ut autem rerum ἰδὲ tradita- ὁ 
rum chronologica constet ratio, distinguendum est in- 
ter ea quae ante Cotyis regis mortem et ea quae hoc 
interfecto gesta sunt. Cotys mortuus est ΟἹ. CV., 2, 
id quod Winiewskius Commentar. histor. et chronolog. 
ad orat. de corona p. 194. docuit, Rumpfio contra Com- 
mentat. de Charidemo Orita p. 7. hance necem OL, ΟΥ̓́. 
1, perpatratam esse statuente. Cotye autem etiamtum 
vivente Atheniensium dux Timotheus Ol. CIV., 1. con- 
tra Amphipolim missus est (Rumpf. de orat. adv. Ti- 
‘motheum p.19.), cum quo perfidissime transegit Cha-. 
ridemus (Demosth. Aristocr. p. 670.). Postea quum 
iam flagraret Atheniensium cum Cotye bellum, ad Ce- 
phisodotum misit Charidemus, in quibus pollicitus est, 
se Atheniensibus, si ipsum cum exercitu conductitio in 
Europam ex Asia minore transportarent, Chersonesum 
restituturum esse (Aristocrat, p. 671. 16 — 672. 4.). 
Hoc quum fieret, Cephisodotus nondum in ipso Helles- 
ponto copiis Atheniensium praefuit, certe hoc non ad 
illud tempus pertinet, quo Cephisodotus male et infe- 
liciter in obsidenda Alopeconneso est versatus. Multa 
enim sunt a Charidemo ad Hellespontum facta, ex quo 
litteras ad Cephisodotum dederat, quae enarrantur 
Aristocrat. p. 672. — 674., 20. Insequitur Cotyis re- 
gis mors (ibid, 1. 21.) et nunc demum Cephisodotus 
dux in Chersonesum proficiscitur. Quae igitur nunc . 
tanquam a Cephisodoto in Thracia gesta in Aristocra- 
tea narrantur, omnia facta sunt post Olymp. CV., ὦ. 
vel hoc ipso anno. Atque in hac Cephisodoti expe- 
ditione Alopeconnesus ab Atheniensibus oppugnatur 
(Aristocrat. p. 676. 20 — 677. 12.). Quae oppugnatio 
quum infeliciter succederet Cephisodote Charidemi ar- 
tificiis eluso, Athenienses ita indignati sunt — ὥστε 


ἀπεχειροτονήσατε μὲν τὸν στρατηγὸν πέντε ταλάντοις ζημιώ- 


σὰν»- 
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cuvreę, τρεῖς δὲ μόναι ψῆφοι διήνεγκαν τὸ μὴ ϑανάτου τιμῆ-- 
σαι. Huic igitur expeditioni interfuit Demosthenes 
trierarchus, quod ipsum oratione contestatum fortasse 
habemus. Trierarchorum enim testimonia de rebus ad 
Alopeconnesum gestis recitantur Aristocrat. p. 676. 22. 
et Demosthenes de profectione ipsa ait: πλευσάντων 
ἡμῶν lc. p. 675. 21. Accedit autem alius Demosthe- 
nis locus ad turbas vel augendas. Philipp. I. p. 53. 
Demosthenes, qui inter Cephisodoti accusatores fuisse 
dicitur, ita de Atheniensium erga copiarum suarum 
duces animo malevolo loquitur: ὅταν yao ἡγῆται μὲν ὃ 
στρατηγὸς, ἀϑλίων ἀπομέσϑων ξένων, of δ᾽ ὑπὲρ ὧν ἂν ἐκεῖ- 
γος ἐχεῖ πράξῃ πρὸς ὑμᾶς ψευδόμενοι δᾳδίως ἐνθάδ᾽ ὦδσεν» 
ὑμεῖς ὁ ἐξ ὧν dy ἀκούσητε Gyre ἂν τύχητε. ψηφίζησϑε᾽" τί καὶ 
χρὴ προςδοχᾶν; Ad quae Schol. August.: Οἱ δὲ συκο-- 
φάνταε ὑπὲρ ὧν ὃ στρατηγὸς ἐκεῖ πράττει, ἐντεῦϑεν κατήηγο-- 
gota εὐχερῶς. διὰ γὰρ τὸ μὴ παρεῖναι ὑμᾶς συκοφαντῶν 
ἀνέχεσϑε. Ταῦτα πρὸς Κηφισόδοτον αἰνίττεται. Quomodo 
autem haec Demosthenis verba conciliaveris cum iis, 


quae modo a nobis disputata sunt? Demosthenes 


enim illi expeditioni ipse interfuit atque inter accu- 
satores Gephisodoti fuerat, hic vero illum condemna- | 
tum esse innuit ex malevolorum quorundam hominum 
Velitationibus, qui procul fuerant ab rerum gestarum 
loco. Sed hanc non sane docti schaliastae sententio-— 
lam facile quispiam nihili aestimet, quum Demosthenis 
Verba eodem iure ad Timotheum possint referri, qui 
Olymp. CI., 4. et CVI., 1. ob rem male gestam in iu- 
dictum vocatus est: qua autem ratione trierarchiae 
prioris Demosthenicae tempora, si quidem Boeckhia- 
num sequeris numerum, cum Cephisodoti expeditione 
Chersonesia scite componantur non video. Unam, sed 
audacem, medelam habeo hanc: Aeschinem censeto 
priorem aliquam a Cephisodoto Olymp. CIV., 1. in 
Chersonesum eductam expeditionem, cui interfuit De- 
Lycurg. — ι 8 
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mosthenes, malitiose cum ea confudisse, cui Cephi- 
sodotus Olymp. CV., 2. nullam navim ducente Demo- 
sthene praefuit, quaeque ipsi tam infelicem habuit 
exitum. De his explicatius dixi, quoniam neque Run- 
pfius 1. ὁ. neque Winiewskius 1. ὁ. p. 195. Demosthe 
ficorum locorum ex Midiana et Aristocratea Aescbi- 
nisque dictorum fuerunt memores, atque ut uno certe 
exemplo ostenderem, quam parum historia Thracico- 
rum bellorum hucusque esset pertractata et explorata. 
Nolim vero fluctus in simpulo me movisse quemquam 
iudicare. Ad eundem Cephisodotum refero Xenoph. 
Hellen. VII., 1, 12., tempore haud refragante. Cf. 
contra Westermann. histor. eloqu. p. 72. Uti autem 
, Cephisodotum propter eloquentiam satis celebrem eun- 
dem esse coniicio, qui etiam copias duxit, ita Auto- 
cles quoque, a Xenophonte Hellen. VI., 3, 2. erator 
sollertissimus dictus, non diversus mihi videtur ab 60, 
qui Atheniensium exercitui in Thracia praefuit (Ari- 
stocrat. p. 655.). 7 

Incertissima autem est alia quaedam oratio, quae 
inter Lycurgeas refertur: διαδικασία Κροκωνιδῶν πρὸς 
Κοιρωνέδας. Harpocrat. s. v. Feoiwov, προςχαερητήρια; 
Σκαμβωνίδαι et Κυνίδαι eam Lycurgo soli tribuit, 8. v. 
Ko:gwridae vero ab nonnullis Philino adscribi refert. 
Itaque quum Athen. X. p. 425. B. Philinus solus huius 
διαδικασίας auctor perhibeatur; admodum incertum 
redditur de ea iudicium. Argumentum orationis pri- 
vata illarum gentium sacra fuerunt, de quo forensium 
eertaminum genere cf. Att, Proc. p. 568. 369. 471. 
Meierus iam suspicatus est, inter hanc orationem et 
aliam quandam Dinarchi, eodem titulo inseriptam, in- 
tercessisse aliquod necessitudinis vinculum, quam- 
quam ne hoc quidem certis niti rationibus perspexit. 
Dinarcheae orationis fragmenta videas ap. Harpocrat: 
8. ¥V. ἐξούλης et ἱεροφάντης Iuvabit autem de harum 
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gentium rebus consulere Bosslerum I. c. p. 44. 55. 
Fragmenta orationis habeto haecce: . 

Harpocrat.‘s. vy. Korqgavidas. ‘tore “υχούργῳ λό- 
γος οὕτως ἐπιγραφόμενος Κροχωνιδῶν διαδικασία πρὸς Ko- 
ρωνίδας, ὃν ἔνιοι Φιλένου νομίζουσιν" ἔστε δὲ γένος οἱ Κοι-- 
guvides, περὶ ὧν Ἴστρος ἐν τῇ συναγωγῇ τῆς ᾿4τϑίδος φη-- 
civ. ὠνομασμένον δ᾽ ἂν εἴη ἀπὸ Κοίρωνος, ὃν νόϑον ἀδελ-- 
gov εἶναί φασε τοῦ Κρόκωνος., παρ᾽ ὃ καὶ ἐντιμοτέρους εἶναε 
τοὺς Κροκωνίδας. 6 δὲ τὸν λόγον γεγραφὼς ὅςτις ποτ᾽ ἐστίν, 
τρισὶν ὀνόμασί φησιν αὐτοὺς προςηγορεῖσϑαε" καὶ γὰρ Kor- 
ρωνίδας καὶ Didseig καὶ Περιϑοίδας. De Coironidis cf. 
praeter Welcker. Proleg. ad Theogn. p. XLIV. iam a 
Bosslero citatum etiam Muellerum Orchomeniacis 
p- 203. sqq. et Grotefend. de demis Att. s. vy. Περι-- 
ϑοῖδα. De Philino autem ef. Westermann. Hist. 
eloqu. p. 99. n. 29. 


Harpocrat, s.v. Θεοίνεον" “υκοῦργος ἐν τῇ διαδι- 
χασίᾳ Κροχωνιδῶν πρὸς Κοιρωνίδας. τὶ κατὰ δήμους Aio- 
wou. Θεοένεα ἐλέγετο ἐν οἷς οἱ γεννῆται ἐπέϑυον᾽ τὸν γὰρ 
Διόνυσον ϑέοινον ἔλεγον; ὡς δηλοῖ At ἴσχυλος καὶ Ἴστρος 2 ἐν 
πρώτῃ συναγωγῶν. Cf. Siebelis. Istr. p.61. Demosth. 
e. Neaer. §. 78. Bekk. De accentu verbi γεννῆται cf. 
Schoemann. ad Isaeum p. 355. 54. 


Cum hoe fragmento coniungas Athen. X. p. 425. B. 
ot δὲ οἰνόπταε οὗτοι ἐφεώρων τὰ ἐν τοῖς δείπνοις, δἰ xar 
ἶσον πίνουσεν οἱ συνόντες. καὶ ἦν ἡ ἀρχὴ εὐτελής, ὡς ὃ ῥήτωρ 
φησὶ Φιλῖνος ἂν τῇ Κροκωνιδῶν διαδικασίᾳ, καὶ Ore τρεῖς ἦσαν 
οἱ οἰνόπταε, οἵτενες καὶ παρεῖχον τοῖς δειπγοῦσε λύχνους καὶ 
ϑρυαλλέδας. Cf. interprett. 

Harpocrat. s.v. Kuvidac* «“Ἰυκοῦργος ἐν τῇ διαδι-- 
σίᾳ Κροχωνιϑῶν πρὸς Κοιρωνέδας. γένος ἐστὶ παρ᾽ “Ady- 
γαίοις οἱ Κυνίδαι. Cf. Bossler. 1. c. p. 48. 49. 

Harpocrat. s. v. Σχαμβωνέδαε" «Τυκοῦργος ἐν δια-- 


ὁριασίᾳ Κροκωνιδῶν. ἔστε δὲ δῆμος τῆς Asovridos. De 
8 Ἐ 
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Scambonidarum coum Crocone nexu εἶ, Pausan. I, 38, 
1., porro Boeckh. ad Corp. Inser. n. 70. et quos citat 
Grotefend. de demis Att. s. v. Krusiumque Hellad. 
Vol. II. p. 180. | | 


Harpocrat. 8. v. Προςχαιρητήρεα" Avxovpyos ἦν 
τῇ Κροχωνιδῶν διαδικασίᾳ. ἑορτὴ παρ᾽ ᾿4ϑηναίοις yeago- 
μένη ὅτε δοχεῖ ἀπιέναε ἡ Κόρη. Bekkerus coniecit ἀγο- 
μένη, quum in Cod. N scriptam sit γενομένη. Suid. 
8. Υ. item ἀγομένη, Photius autem γραφομένη. Hoc fe- 
stum, quod non neglexit Meursius Graec. Fer., cum 
προχαιριστηρίοις, de quibus supra iam dictum est, con- 
fuderunt Tib. Hemsterhusius ad Plutum. p. 475. et 
Ebertus Σικελεῶνε p. 32. Atque ille quidem ex littera- 
rum ordine iudicavit hoe nomen apud Harpocrationem 
perperam legi, quod nollem fecisset, quum nihil fre- 
quentius sit, quam litterarum initialium perturbatus in 
lexicis ordo, quae res sane exemplorum testimoniis non 
eget. In errorem est autem uterque inductus, quod 
crediderunt προχῳερητήρεα nomen festi esse, quod vide- 
licet non admodum a προχαριστήρια recederet. Agita- 
tum est festum in Proserpinae honorem eo tempore, 
quo abiit Cora, sive quo abiisse creditur, originemque 
videtur duxisse ἃ valedicendo, Nihili igitur est, quod ᾿ 
Ebertus ἀνεέναε scribi vult ex comparatione τῆς ἀνόδου, 
quam Suid, dicit 8. v. προχαριστήρια. 


De rr⸗ 


Fragmenta ὠπαράσημα. 


Stob. Florileg. ΠῚ, 31. Vol. I. p. 69. ed. Gaisf. 
Lips. vxoveyou Ὅσοι τοῖς ἀπὸ τῆς φύσεως dya~ 
Doig ἐπὶ τὰ χείρω χρῶνται, τούτοις πολέμια τὰ εὐτυχήν 
ματά ἔστεν. “Ὡς εἶ τις ἀνδρεῖος ὧν ληΐξεσϑαε μᾶλλον, 
ἢ στρατεύεσϑαε προωερεῖταε" ἰσχυρὸς wy λωποδυτεῖν μᾶλ- 
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λον, ἢ συμβουλεύειν " ἢ καλὸς ὧν potyevery μᾶλλον, ἢ γα-- 
μεῖν" οὗτος τῶν ἀπὸ τῆς φύσεως ἀγαϑῶν ὑπαρξάντων. προ-- 
δότης ἐστίν. Haec in hominem, qualis fuit Demades, vi- 
dentur dicta esse. Gaisf. προαιροῖτοι coniecit, quod non 
est necessarium. 


Ibid. TX, 106. Vol. 1. pe 212, “υχούργου" Ζη- 
λωτὸν ἴσως ὃ πλοῦτος" τέμιον μέντοι καὶ ϑαυμαστὸν ἥ 
drxusoovrn. . : 


Ibid. p. 381. “υχούργου" Act φίλοις καὶ τοῖς οἷ- 
χείσις βοηϑεῖν, ἀχρε νοῦ μὴ ἐπιορκεῖν. Voss. ὄνευ τοῦ. 


Ibid. Vol. ΤΙ. Ρ. 23. “υχούργου" “Or ἂν γυνὴ 
ὁμογοίας τῆς πρὸς ἄγδρα στερηθῇ ἀβίωτος 6 καταλειπόμε-- 
γος γίγνεται βίος. 


_ ΘΕ, Antiph, p. 666. R. Lys. p. 228, R. Aeschin. ὁ. 
Timarch. p. 34, 31. 49, 20. de f, legat: p. 55, 5. ed. 
Dind. Demosth. Mid. p. 557. R. 


Ibid. p. 212. Avxoteyou' Qi τὸ πλουτεῖν καλόν 
Gd τὸ ἐκ κηλῶν πλουτεῖν. 


Etym.. Magn. p. 789.1. 6. v. φάσεις. — λέγεται dé 
καὶ ἐπὶ τῶν ὀρφανικῶν οἴκων" ὅταν γὰρ μὴ ἐχμισϑώσειεν οὗ 
ἐπιτροπευόμενος τὸν οἶκον, ἔφωινεν αὐτοὺς ὃ βονλόμενος 
πρὸς τὸν ἄρχοντα, ἵνα μισϑωϑθῇ. ἔφαινε δὲ καὶ εἰ ἐλάττονος 
ἢ κατὰ τὴν αξίαν ἐμεμίσϑωτο. τοῦ μὲν οὖν προτέρου τὼς 
μαρτυρίας, ἔστιν εὑρεῖν παρά ts “εινάρχῳ καὶ “ημοσϑένει" 
τῆς δὲ περὶ τῶν δοφανικῶν (οἴκων) φάσεως, παρὰ “«Τυχούρ-- 
γῳ. Photius οὐ Suidas 8. v. ad Lysiam auctorem pro- 
vocant idque ni fallor verius. 


Eiusdem phasis duo exempla ex Demosth, comme- 
morata reperies a Meier. Att. Proc. p. 250. 


Polluc, Onomast, III, 34.: 


! 
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“υχοὔργος δὲ καὶ διεγγγῶν τὸ ἐγγυᾶν εἶπε. MS. Iun- 
germanni hoc ordine: uz. δὲ τὸ ἐγγυᾶν dieyy. εἶπε. De 
horum similiumque verborum permutatione cf. Meier. 


Att. Proc. p. 521. 


Rutilii Lupi liber de figuris sententiarum et elo- 
cutionis praeclara quaedam fragmenta continet Lycur- 
giarum orationum, quae si essent graecis verbis per- 
scripta et orationis, unde exceypta sunt, inscriptione, 
insignita, multum facerent ad Lycurgi eloquentiam 
melius pernoscendam. 


P. 10. ed. Ruhnk. p. 89. Lips. συναϑροισμοῦ exem- 
plum. (Cf. Ernest. lex. rhetor. gr.v. συναϑροισμός et lex, 
lat. 6. vv. coacervatio, congeries et percursio.) 


. Lycurci: Nemo enim nocens sine summo moerore . 


est, Iudices, sed multa simul eum perturbant. Quod ad-~ 
est, sollicitudinis plenum, quod futurum est, formido- 
losum, lex paratum supplicium ostentans, vitia ex vé- 
tits coacta, occasionem arguendi maleficii captans in- 
imicus: quae quotidiano vehementer eius animum ex- 
cruciant, | ad 


Nemo enim nocens sine summo moerore est.) Petron. 
eap. 125. Dii Deaeque, quam male est extra legem υὲ- 
ventibus! Quicquid meruerunt, semper exspectant. ubi 
similia congesserunt Interpretes. Forte legendum : 
Nemo enim nocens sine summo moerore et terrore est, 
quod certe melius congruit cum seyuentibus. Sic moe- 
rorem et metum iunxit Lucret. VI, 1181. 


Perturbata animi mens in moerore metuque. 
Cic. pro Rosc. Am. 24. Sua quemque fraus et suus ter- 
ror maxime vexat, Vide Virgil. Aen. XI, 357. et Serv. 
Hoe remediuni saepe adhibendum erit, Nam nullum 
in Rutilio corruptelae genus crebrius est, quam quo vo- 
ces perierint propter similitudinem vicinarum, Ruunx, 
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In disceptanda scripturae veritate virum summum le- 
ctionis copia nimis reddidit suspicacem. Nam et omnia 


. apte ac concinne sunt ab oratore pronuntiata et tum 


demum eiusmodi mutationibus locus debet concedi, cum 


corruptelae apertissima sunt indicia, 


Quod adest, sollicitudinis plenum.] Hune Lycurgi 
focum imitatus videtur Philo Iud. T. J, p. 214. τοιοῦ-- 
τος δὲ ὃ φαῦλος κακοδαέμονος Bios τὼν τεσσάρων yay τὼ 
ὀδυνηρότερα ἀποχεχληρωμένος, φόβον τε καὶ λύπην, τὴν μὲν 
τοῦ στένειν, τὸν dé τοῦ τρέμειν συνώνυμον. ἀνάγκη γὰρ ἢ 
παρεῖναΐ te κακόν. ἢ μέλλειν γε τῷ τοιούτῳ. τοῦ μὲν οὖν μελ-- 
λοντος ἥ προςδοχκία φόβον, τοῦ δὲ παρόντος ἡ χρῆσις λύπην 
ἐγέννησεν. Ἦυηνκ. 


Vitia ex vitiis coacta.} Barthius Advers. XIII, 9. 
legendum coniicit:, vita ex vitiis coacta. Quam conie- 
cturam repudians ad Stat. Thebaid. III, 4. locum sic 
explicat: vitia semet urgentia perpetua quadam peccandé 
necessitate. Nec aliam ex his yerbis, si mendo vacent, 


sententiam elicias. Ruan. Frotscher. contracta conie- . 


εἷΐ 6586 legendum. . | ᾿ 


Quae quotidiano vehementer eius animum excrw- 
ciant.} Male Edit. Rhenan. eamque secutae Stephan. 
Gryph. Lovan. quotidiana, Barthius, credo, offensus 
adverbio quotidiano, Advers. XIII, 9, corrigebat: quue 
quotidie aucta vchementer eius animum excruciant. Fru- 
stra, Nam quotidiano elegantissimum quemque vete- 
rum dixisse, docet Bentleius ad Terent. Heautont, IV, 
5. 7. Nos alibi (in Animadv. ad Xenoph. Memorab. 
Ii. c. I. ξ. 30. K.) demonstravimus, in Varrone apud 
Non. Marcell. p. 539. 542. legendum esse: In omnibus 
rebus bonis, cotidiano cubo in Sardianicis tapetibus. ubi 
vulgo legitur, cotidianis. Ac forte in Rutilio II, 3. pro 
quotidianam commentari servitutem legere praestat, quo- 
tidiano commentari servitutem, Sic veteres dixerunt 
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meridiano, matutino, hesterno, repentino, hiberno et si- 
milia, in quibus intelligitur tempore. Vide Vossium 
de Analog, IV, 18, Rutiliano loco similis est ille Ci- 
ceronis de Fin. I, 16. temeritas et libido et ignaviu sem- 
per animum excruciant, Ruunx. Iuvat Quintiliani lo- 
cum insignem afferre ex lib, XII, 1, 7.: Nehil est 
enim tam occupatum, tam multiforme, tot ac tam va-~ 
ris affectibus concisum atque laceratum, quam mala 
mens, Nam et cum insidiatur, spe, curtis, labore di- 
atringitur: et iam, cum sceleris compos fuerit , sollici- 
tudine, poenitentia, poengrum omnium exspectatione 
torquetur, — 


P. 24. p. 100. Lips. Exemplum ἐπιβολῆς, de qua cf. 
Ernestium s, h, v. et 8. v. repetitio, 

Lycurnci: Nam cum iuventus concttata temere ar- 
ma caperet, et quietos Thessalos manu lacessere conare- 
tur, ture ego senatum coégi, auctoritate sua comprimere 
adolescentium violentiam, Ego quaestoribus intermina- 
ius sum, ne sumtum stipendia praeberent, Ego, arma- 
frentario patefacto, restiti, atque efferri arma prohibut, 
Itaque unius opera mea non concitatun bellum non neces- 
sarium scitis, 


Unius opera mea.) Nescio, cur, R. Stephanus, 
quem posteriores editores secuti sunt, mutato verbo- 
rum ordine, dederit mea unzus opera, Nam, ne di- 
cam, ingratum auribus esse trium vocalium concur- 
sum, eodem ordine iunxit Cicero ad Attic. ΧΙ, 15. 
Solius enim mewn peccatum corrigi non potest. pro Sext. 
60. in unius mea salute, Ipsam construendi rationem 
explicuerunt Is. Casaubon. ad Pers, V, 40. p. 379. I. F. 
Gronov. ad Plaut. Pseud. 1,1, 4. N. Heins. ad Ovid. 
Ep. V, 45. et Drakenborch, ad Liv. VII, 40. Runvx. 


Non concitatum bellum non necessarium scitis.] Ve- 
reor, ne hic quoque unum et alterum verbum interci- 
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derit, Idem sentiens R. Stephanus, de coniectura clan- 
culum edidit: compressum, non concitatum bellum non 
necessarium scitis, quod supplementum a Gryph. Lovan. 
et Pith. receptum eieci et expunxis satius existimans, 
locum mutilum relinquere, quam interpolare. Runxx. 
Equi@em verba sana atque interpolatione libera esse 
censeo. Obiecerat enim aliquis Lycurgo, quod bellum. 
noh necessarium concitasset. Huic istis verbis ita est 
responsum, ut monstrarit Lycurgus, unius opera sua, 
quamguam volentibus fere omnibus reliquis, bellum 
non necessarium non esse concitatum. Dixisset Ly- 


-eurgus compressum, si bellum revera non exarsisset. 


nam -bellum ortum sit necesse est; qui enim potuit 
Lycurgo eius culpa attribui? In aperto videtur esse, 
hoc fragmentum ad ἀπολογισμὸν ὧν πεπολέτευταε quon- 
dam pertinuisse. Videntur haec, quae narrantur, 
facta esse, quum Lycurgus munere isto celeberrimo 
fungeretur. Habet autem multum difficultatis, tem- 
pus definire, quo bellum contra Thessalos motum est. 

Quae coniectura ega sum assecutus, haec sunt, Bel- 
10 sacro finito Philippus in Thessalia quasi sedem suam 
fixerat, unde ad varias expeditiones prorumperet. 
Thessalorum inde odium Athenis flagrantissimum. 
Thessali enim una cum Philippo legatos Athenas mi- 
serant, qui Atheniensibus de Phocensium Amphictyo- 
nicis suffragiis Philippo tradendis persuaderent (Dem. 
de falsa leg. p. 375.). Iam tum ad bellum proruissent 
Athenienses, nisi Demosthenis sapientia pacem com- 
mendasset. Ab hoc tempore omnis Atheniensium cura 
in eo est versata, ut Philippum arcerent a finibus suis 
et sociorum. Semel tantum in Thessaliam progressi 
sunt, Demosthene suadente, quem Aeschines hoc no- 
mine graviter perstringit in Ctesiph. p.65. (Olymp. ᾿ 
CIX., 2. Winiewsk. p. 157.). Ad hano expeditionom 
allusit fortasse orator, 
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P. 48. p.117. Lips. Exemplum ἐπιπλοκχῆς, in qua ex 
prima sententia secunda oritur, ex secunda tertia, atque 
deinceps complures. Fugit hoc schema Ernestium Lex. 
\technolog. 

Item Lycunci: At mthi mirum videtur, quod tam 
excelsum boni gradum homo summi laboris escentlerit. 
Nam cut praesto est sua voluntas, industrius sit necesse 
est: iadustriam vero scientia consequitur: ex scientia co- 
pia et facultas ingenti nascitur: ex qua facultate vera 
et facile felicitas laudis oritur. Neque enim temere dili- 
gens studium virtutis fructus fortunae fallit. 

At mihi mirum videtur.] R. Stephanus edidit: At 
nihil mirum videtur, quod inde venit in Gryph. et Lo- 
yan. Per ironiam haee dicta accipit Gesnerus V. C. 
in Thesauro L. L. v. Industria: quae ratio non accom- 
modata huic loco videtur. Sine dubio legendum: Haud 
mihi mirum videtur, Haud primum in aut, mox in aé 
mutatum.. Ita ad pro aut et haud in MSS. invenit Hein- 
sius' ad Ovid. Fast. II, 238. Ruunx. Equidem Ste- 
phano adstipulor. 

Quod tam excelsum boni gradum homo summi laboris 
escenderit.| Codd. MSS. et Editiones antiquae consen- 
tiunt in vitio manifesto: quod tam excelsum boni gra—_ 
dum homo summi laboris excederit. R, Stephanus, con- 
iecturam secutus , excepertt dedit pro excederit. Quod, 
quamvis a Latinae linguae ratione abhorrens, propaga- 
tum est ad Edd. Gryph. Lovan. et Pithoeanam. Capere 
gradum dicunt Latini, ut Lactant. Div. Inst. VI, 6., 
non excipere gradum. Locus ita refingendus videtur : 
quod tam excelsum honoris gradum homo summi laboris 
escenderit, Saepe Cicero aliique, honoris vel digni- 
tatis gradum adscendere, (Nihil videtur mutandum 
esse. bonum est τὸ ἀγαϑόν. K.) Sed escenderit hic 
praeferendum, propter vestigia corruptae lectionis. 
Excedere et escendere alibi etiam confunduntur, ut, 
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teste Gronovio, in MSS. Statii Silv: IV, 2,.22. Ver- 
bum escendere, quod qui hodie Critices tirocinia po- 
nunt, nimis cupide scriptoribus obtrudere solent, per- . 
multi illustrarunt, sed nemo maiore eruditionis uber- 
tate, quam magaus Gronovius ad Liv. II, 28. Ruti- 
liano loco similis est ille Taciti Agric. 42. quem ita 
legit Lipsius: obsequiumque ac modestiam, si industria 
ac vigor adsint, eo laudis escendere, Etsi ibi fortasse 
melius fuerit, valgatum excedere non movere. Nam 
eo modo non semel loquitur Valerius Maximus, tan- 
quam V, 6. 4. respublica procedente tempore ad sum- 
mum imperii fastigium excessit, Ruanx. 


Tua voluntas.] Sie libri veteres. Sed res ipsa 
ostendit, verum esse, quod R. Stephanus edidit, sua 
voluntas. Ruunk. Bakii coniecturam in Bibl. Crit. Nov. 
Vol. Ill. p. 63. prolatam summa voluntas Frotscher, 
commemoravit. 


Endustrius sit necesse est.| Scribe: industria sit ne- 
cesse est. Hoc enim Gradatio postulat. Ruunm, Ne- 
que haec mutatio necessaria est; industrius enim ad- 
iectivunt oppositum est verbis cui praesto est sua vo- 


luntas, quae et ipsa adiectivi, sustinent vicem. 


Ex qua facultate vera et facile felicitas laudis ori-. 
ivr.| Haec est omnium librorum scriptura. Sed ἢ, 
Stephanus edidit et facili, nullo commodo sensu, Sim- 
plicissimum fuerit legere: ex qua facultate vere et fa- 
cile felicitas laudis oritur. Ruunx. Addo quae ab aliis 
ad emendandum hunc locum tentata sunt; a Bakio cor- 
rectum est: vera laus et felicitas orttur; Bardilius in 
Friedemanni et Seebodii Misc. cr. Vol, I. p. 382. coniecit: 
verae et solidae felicitas laudis oritur; quihus duplicem 
scripturam a se excogitatam adiecit Frotscher., legen- 
dum esse suspicatus vel verae facile felicitas laudis ori- 
iur, vel verae feligitas laudis, omissa facile voce, quam 
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pro interpretamento voc. temere margini adpositam 
fuisse credit. 
Neque enim temere.| Haec est ecriptura Ed. Al- 


dinae. Reliqui libri veteres: Neque enim tenere. Quod 
vitium manifestum etiam a Stephano sublatam. Runnx,. 


P.60. p.126. Lips. Exemplum μερισμοῦ, quod sche- 
ma singulas res separatim disponit et suum cuique pro- 
prium tribuit, ΟἿ, Ernestium Lex. technol. Graec. 8. v. 
et Lat. s.v. partitio. digestio. divisio. quamquam nullum — 
horum schematum in Rutilianum prorsus quadrat. 

LycunGi: Cuius omnes corporis partes ad nequitiam 
sunt appositissimae: oculi ad petulantem lasciviam , ma- 
nus ad rapinam, venter ad aviditatem, [virilis naturae] 
membra, quae non possumus honeste appellare , ad omne 
genus corruptelae, pes ad fugam, Prorsus ut aut ex 
hoc vitia, aut ipse ex vitiis ortus videatur, 

Cutus omnes corporis partes ad nequitiam sunt appo- 
sitissimae.| Hune Lyctirgi locum imitando expressit 
Auctor Declamat. in Cicer. 3, §.11. p. 1052. et, qui eum 
descripsit, Auctor Epist. II. ad Caesar. de rep. ordin. 9. 
§. 2. p. 1041. cuius nulla pars corporis a turpitudine va- 
cat: lingua vana, manus rapacissimae, gula immensa, 
pedes fugaces; quae honeste nominari non possunt, in- 
honestissima. Similis locus Ciceronis Catil. 1, 6. quae 
libido ab oculis, quod facinus a manibus, quod —* 
a toto corpore abfuit? Runxx. 

Oculi ad petulantem lasciviam.] Petulantia et la- 
scivia adeo propria sunt oculis, ut Seren. Sammon. 668. 
non dubitarit mob:lem lasciviam absolute dicere, quam 
Petron. cap. 126. vocat oculorum mobilem petulantiam, 
et cap. 138. petulantes oculos. ubi. Interpretes Rutilii 
locum adscripserunt. Tustin. J, 3. cum mollitia corporis, 
et oculorum lascivia omnes feminas anteiret, Quinctilian, 

XI, 3. §. 76. p. 574, oculi lascivi et mobiles, Ruunk, 
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Vivilis naturae membra, quae non possumus honeste 
| appellare. Non verbis opus est, ut vincamus, virilis 
saturae foedissimum esse glossema. Nam talia veluti 
digito demonstrasse sat est. Solebant autem veteres, 
quas res pudor nominare vetaret, venusta eiusmodi 
ejrcumlocutione significare. Cicero Phil. II, 19. Sed 
iam stupra et flagitia omittam: sunt quaedam, quae ho- 


_ neste non possum dicere. Apud Petron. cap. 132. ali- 


quis partem, qua vir erat, sic increpat: Quid dicis, 
omnium kominum Deorumque pudor? nam, nec nomina- 
re quidem te inter res serias, fas est. et paucis inter- 


iectis: quod, oblitus verecundiae meae, cum ea parte 


corporis verba contulerim, quam ne ad cognitionem qui- 


dem admittere severioris notae homines solent. Decla- 


mator in Ciceronem paulo ante laudatus: quae honeste 
nominaré non possunt, inhonestissima, Arnob. III. p.105. 
Habent ergo Dii sexus, et genitalium membrorum cir- 
cumferunt foeditates " quas etiam ex oribus verecundis 


infame est suis appellationibus promere? ubi ne quis _ 


eodem iure genitalium expungi posse putet, sciat, pri- 


mum genitalia membra honestius dici, quam virilis na-_ 


turae membra, deinde aliud licyisse Arnobio scribenti, 
ac Lycurgo in‘concione vel coram iudice dicenti. Idem 
V. p. 176. propudiosa corporum monstratur obscoenitas, 
obiectanturque partes illae, quas pudor communis abs- 
condere atque naturalis verecundiae lex iubet: quas in- 
ter aures castas sine venia nefas est, ac sine honoribus 
appellare praefatis, Ubi vide Interpretes. Ceterum 
_ Regationem, quae exciderat, ex Gronov. Excerpt, resti- 
tuinus. Idem ex ingenio fecerat R. Stephanus, quem 
imitati sunt recentiores Editores. Runnx. . 
Pes ad fugam.| Virgil. Aen. XI, 390. 
av ἰδὲ Mavors 
Fentosa tn lingua, pedibusque fugacibus tstis? 
ut 'Declamator i in Cicer. 1. c. Ovid. Fast. ΠΙ, 271. 
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Regna tenent fortesque manu, pedibusque fugaces. 
Vide Savaronem ad Sidon. Apoll. V,7. © 

Ipse ex vitiis ortus.| Plautus Mil. 1V,7.9. Mu- 
lier profecto sata est ex ipsa mora. Runxx. Haec in 
hominem tam spurcum, qualis fuit Demades vel Ari- 
stogito, orator profudit. 

P.120. p.170. Lips. Exemplum παρασεωπήσεως, quae 
fit, cum aliquid nos reticere dicimus et tamen tacite in- 
telligitur. Cf. Ernestium Lex, technol. Graec. 8. h. v. — 

Lycurci: In praesentia, Iudices, iniussu populi 
quae improbissime gesserit, reticebo: de falsis eius litte- 
ris, quas ad senatum miserit, nihil dicam: quae illi sae- 
pe interminati sitis, omittam; nam et haec vobis nota 
sunt; at quae novissime multo indigniora commisit, quam 
primum cognoscenda. 

Quae illi saepe interminati. sitis. Quae, quod ab 
omnibus libris antiquis abest, bene restituit R. Ste- 
.phanus, cuius coniecturam Exc. Gronoy. confirmant. 
Itaque, post alios Editores, admisimus. Ruunk. 

Et quae novissime.] Vir doctus in marg. Ed. Rhen. 
legit: At quae novissime. Recte. Runnk. Haec in im- 
peratoris, veluti Cephisodoti, accusatione locum habent. 

P. 132. p. 180. Lips, Exemplum παῤῥησίας, ex qua 
vehementer cum iudice agendum est, et vitium aut er- 
ratum eius audacter coram eo reprehendendum. Cf. 
Ernestium Lex. technol, Latin. 5. v. licentia. 

Item Lycurci: Sed vos, Indices, vos haec facere 
debetis. Nam cum in sententiis ferundis nocentibus remisse 
paratis, vos improborum studium ad peccandum excitatis. 

Nam cum in sententiis ferundis nocentibus remisse 
paratis.| Revocavimus veterum librorum scripturam, 
quamvis manifeste mendosam, quam ita immutarat R. 
Stephanus: Nam cum in sententiis ferundis nocentibus 
remissionem paratis. Quae coniectura, velut Codicym 
lectio, recentiores Editiones occupavit. Vir doctus in - 
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marg. Ed. Rhen. corrigebat: Nam cum in sententiis fe- 
rundis nocentibus remisse parcatis, Mihi legendum vi- 
detar: Nam cum tn sententiis ferundis nocentibus poe- 
nam vemtttatis, paratum vos improborum studium ad 
peccandum excitatis, De priore coniecturae parte, poe- 
nam remittitis, nolim cum quoquam contendere, Sed 
peratum studium quin Rutilius scripserit, nullum mihi 
dubium est. Ruuxx. 

Vos improborum studium ad peccandum excitatis.} 
Foedissima et MSS. et veterum Editionum in hoe lo- 


co est corruptela: vos in forum situdium adspectan- 


dum excitatis, Vera lectio, quam post alios in textu 
reposuimus, R. Stephano debetur, cuius coniectura 
tam elegans est, ut multa eius peceata redimere possit. 
Ruusnx. Equidem non tam reprobem Codicum scriptu- 
ram, modo legatur adspectantium. | 
Ne autem cui quid. praetermisisse videar, adscri- 
bam Burgessii de hoc fragmento adnotationem, exprom- 
ptam in appendice ad Dawesii Miscellan. p. 363.: ,, De- 
sinam in Lycurgi oratoris fragmento a Rutilio Lupo 
servato et latine facto. Sed vos, iudices, ves huec fa- 
cere debetis. Nam cum in sententiis ferundis nocentibus 
remisse paratis, vos improborum studium ad peccandum 
excitatis.. Pro paratis statim inter legendum in mentem 
venit parcatis, Sed displicebat remisse et parcatis con- 
luncta, quo deinde paullo melius videbatur remissi par- 
catis, Sed loco penitius inspecto et considerato, nunc 
censeo fortasse Rutilium scripsisse: Vam cum in sen- 
tentiis ferundis, nocentibus remisse faciatis, vel agatis. 
— Remisse facere, ut benigne facere antea p. 127.: 


| ubi locutionem elegantem optime illustrat Ruhnkenius, 
| Remisse faciatis explicet quis parcatis, quod superscri- - 


ptum tandem verae lectionis locum occuparit, atque 


_ inde corrupta lectio paratis. Praeterea hoc Lycurgi ex- 


emplunt schemati Parrhesiae magis, opinor, conveniet, 
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ceptum referas, qui non unius scriptoris iacturam ali- 
quo certe modo compensarunt. Quodsi explorare quis 
cupiat, qualis sors oratorum Atticorum scriptia obti- 
gerit, ‘ab iis temporibus ‘exordiatur necesse est, qui- 
bus, confecto bello ‘Lamiaco , Antipater Athenarum 
ceterarumgue Graeciae civitatium libertatem prorsus 
. evertit, Tum enim, exstinctis optimis oratoribus omni- 
que publice loquendi libertate adempta, Atticorum elo- 
quentia, quae vere hoo nomine appellanda est, ita est 
oppressa, ut, nanquam revixerit. Fuit quidem etiam- 
tum Athenis haud inelegans homo nec dicendi imperi- 
tus, Demetrius Phalereus, sed et arte et animo a ce- 
᾿ leberrjmig istis verae eloquentiae auctoribus. lomgissime 
recodit. 

Pragclaras autem Philippine aetatis eratorum 
reliquias.cum aliis innumenis Graeoi ingenii. artisque do- 
cumentis.sinu suo recepit, Alexandria, Ptolemaeorum 
munificentia αἱ liberalitate Graecis litteris quastr refa- 
ginm beneyole concessum,, Huc quam ingentes copiae 
confluxissent, singula seripforum operumque genera 
per partes erant, acpurate notanda et distingtenda,. id 
quod factum pat.laudabili Callimachi industria, cuius 
σένακας nemo .est quiignoret. In his autem etiam ora- 
tores fuisse consignatog, Isocrateae certe diaciplinae 
alumnos, Hermippi, liber, de Isocratis discipulie argue 
mento est, gui ex Gallimachiorum πινάκων fonte -est 
execriptus,, quod nupor ix Jahnii Annalihbus Paed, et: 
Philol. Vol, XVII. Fasq, JI, 685. 1836 monstratum est 
a, Prellero in. gensura ., Hermippioram fragmente- 
rom a Lozinskyo non satie diligenter editoram. Qui- 
bys in tahulis, ISi certi, quid affirmare licet, de. seri- 
ptorum.vitis, [6 operum titulis idque genme aliis erat 
perecriptum » Bt potius.doram commodis, inserviretar, 
qui bibliotheca uti vellent, quam ut de pretio ac virtu- 
᾿ tibug singujoram accurate indjcaretar. . Cf..Bernhardy. 
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᾿ Histor, litt, Gr. p. 134. et Meier. Ind, Schol, in Acad. 


Hal, p. δορί, MDCCOXXXVI, habend. pag. X sqq. 
Quum ex his appareat, oratores Atticos Alexan- 
drinorum. manibus versatos fuisse,. proelivis est con- 


' jectnra, nec postea eos sepositos fuisse,.«i modo non 


omne hane in rem testimonium deest. Etenim quum 


_ Alexandrini magis magisque in artem grammaticam.so- 


lam incumberent, poetis maxime deleetati, factus est. 
ab Aristophane .et Aristarcho delectus quidam eorum 
scriptorum, in quibus litterati homines operam ac stu- 
dium nice consumerent, Hic est ille eanon gramma~ 
ticorum Alexandrinorum πολυϑρύλητος, in quem unus- 
guisgue,: qui vel leviter litterarum Graecarum histo- 
riam attigerit, quaerendo incidit. Itaque et ego, nisi 
certum mihi foret de eo iudicium, nonnulla quidem 
me afferre: posse videbam ad Hyperidia fragmenta me- 
lius quam antea intelligenda, sed omnem meam huio 
oratori impendendam operam firmo fundamento desti- 
tui. Aut enim comprehendebantur orateres isto ca- 
none: tum quaerendum esse videbatur, quomodo fa- 
etum esset, ut hic unus,ex ista decade interierits aut 
non comprehendebantur: tam illud cognoscere gestie- 
bam, qualis fortuna in servandis orationibus versata 


esset. Confectum illo tempore esse numerum dena- 
rium et ad posteros. propagatum, Ruhnukenius proba- 
. tam ivit Histor, Crjt, Oratt. Rutilio Lupo praemissa, 


Qua de re guum per longum tempus nemo dubitassef, 
nuperrime Rankius exstitit, qui in Comment. de Ari- 
stophanis vita p.'CXI sqq. Rubnkenio obloqueretar 
negaretque vix quicquam, quod memoratu dignum es- 
set, de orationis pedestris scriptoribus Alexandrinos 
constituisse, nec canonem oratorum ullum factum esse . 
wguam nisi Athenis ipsis, In his quae vera falsis 
nixta videantur.ease,,.deinceps sum dicturus, Ruhn- . 


| kenius enim auctores secutys fuerat non satis idongos, 
, , oe 9 ἠξ 3 


[ 


᾿ Quintilianum et Proclam: quorum alter Institat: Oratt. 


libro decimo ne omnes quidem devem istos nominat, 
nec usquam prodi¢ se Alexandrinorum vestigia pre- 
mere, alter tam est ultimae aetatis, ut prae auctori- 
tate prioram rhetorum, velati Dionysii Halic., con 
temnendus sit, apud quos nulla fiat canonis mentio, 
In quibus quae de Quintiliano disputata sunt a Rankio, 
valde mihi probantut; quae de Proclo et Dionysio, 
hon item, Qauintilianus enim, δὲ quos Graecos secu- 
tus est in scriptorum lectu dignoram recensu, Diony- 


_ sil_potius ac Caecilii aliorumque é¢iusdem notae seri- 
. ptorum iudieia retulisse ¢redendus est quam tabula- 
rum Alexandrinaram consignationes. Proeli vere fe 


wtimoniuam quam de poetarum canoné valeat, viden- 
dum est, num in oratofes quoque quodammodo qua- 
dret. Ex Dionysii enim silentio vix alind qricquem 
collegeris, nisi hoc, Dienysium Alexandrinés nen ca- 
rare, sed suo ipsius insistere fundamento, Quod autem 
Proclo neque cum Quintiliané neque cum Grammati- 
co Goisliniano, quem Ruhnkenius in subsidium ‘vera- 
vit; convenit, illad non tanti faciendunr esse puto, 
quanti Rankius videtar fecisse. Quid enim facittas 
potest usa -venire, quam ut in-tanto nominum numere 
unum alterumve aut omittatur aut corrumpatur? Qua- 
propter quum etiam Didymi Alexandrini exstiterint 
commentarii in oratores Atticos ; ad quos infra oratio 
recurret, nunc quidem concedendum videtar esse, val- 
de dubiam esse rem, non tamen prorsus elevatam 
Ruhnkenii sententiam, sed ita coarctatam, ut statai 
posse videatur, praecipuos quosdam oratores ab Ale- 
xandrinis esse fractatos, quamquam de certo numero 
ac de aestimatione facta nfhil constat. Numerum at- 


. tem denarium profectum esse ait Rankius ab Athenien- 


sibus ipsis , in quibuscunque rebus digerendis numeres 
aliqua de caussa insignes adamantibus, Ita quan 685 
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sent decem oratores a Selene publice constituti, pla- 
suisse Atheniensibus decem oratores praecipuos nume- 
ro isto ceacludere; nullum enim se potuisse reperire 
Rankius ait, a quoistam oratorum coniunetionem fa- 
ctam esse putaret, Qua in re primum illnd mirabun- 
dos nos tenet, quod de numero denario tam diserte lo- 
quitur Rankius, qui Ruhnkenio exprobraverit maneam 


illorum grammaticoram hee de re fidem. Nam si 


aliunde constat de numero ipso, quid est-cur in indili- 
genti grammaticorum quorandam memoria tantopere 
hacreamus? Tenendum est, rem certo esse traditam. 
Sed ut hoc mittam, malta sunt practerea, quae me 
ab assentiendo retineant. Ut nihil dieam de συνηγόρων 


7 


magistratu, mec ante exetiactam libertatem admodum — 


gravi atque ample et pestea vix noto, quamquam omnia 
exempla numerorum, quae a Rankio allata sunt, ad 
ves insignes omnium ore versantes pertinent, proban- 
dum fuit, quando et a quibus qualibusque hominibus 
ista numeri definitio facta esset, Ad certum enim au- 
etorem quendam,; quisquis-fuit, illorum decem orato- 
rum delectus est referendus,. Quanam hoc aetate fa- 
efum putes et a quonam Atheniensium tale iudieiam 
speres? praesertim quum Athenis prae philosophiae 


stadiis eloquentia prorsus contempta fuerit. Et ut cen- . 


elusus si¢ iste numerus Athenis, quomodo tandem ad 
universnmi grammaticorum: gregem potuit propagari, 


᾿ aisi-a seriptere quodam: nobili erat quasi commenda- 


tas? Quis iste fuit? Quare, si quid video; Athenis 
non facta est illa decem oratorum comprehensio. 

' Jam videamas, utram ad Ruhnkenii canonem red- 
eendum an nova quadam via procedendum sit. Pro- 
fecimus: tantum, ut certum. esse videatur, oratores 
quosdam Attices ab Alexandrinis iam primis ἃ condita 


Alexandria saeculis tractates esse, quamquam de nu- 


mero non constabat. Praeterea etiam hoc pro explora- 
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to potest haberi, hosee oratores tantum in studiorum 
grammaticoram usum esse cenversos Alezandriae, non 
tespecta oratoriae facultatis praestantia ac virtute.. 
Ante vero quam longius procedamus, praemonenda 
quaedam videntar. Etenim bifariam fere oratorum . 
ecripta ad posteritatem propagata esse videntur, tum 
scholarum rhetoricarum usu et tractatione, tum stu-- 
diis grammaticorum, inter quos Alexandrini et aetate.. 
et doctrina faerunt primi. Postquam forum Atticum 
desiit eloquentissimis oratorum suorum vocibus reso- 
mare, orationum seriptarum exemplaria per Asiae et 
Graecciae urbeg disseminata suat, nullo delectu facto, 

' eerte non tali, de quo inter omnes eloquentiae magi- 
stros conveniret, In hisce scholis, quarum unam Rho- 
diacam sufficit nominasse, oratorum seripta ad imitan- 
dum discipulis proponebantur, quo factum’est, ut in- 
numeri Demosthenis alioramque oratorum, non eorum 
solum, qui suffragia Alexandrinorum tulisse dicuntur, 
in rhetorum seriptis reperiantur loci atque in his in- 
signes quaedam perditorum oratorum reliquiae. In | 
horum enim rhetorum commemorationibus, si quem 
oratorem exempli caussa proferunt, nusquam ineideris 
in certum quendam scholae gratia factum delectum, 
sed hinc illinc petuntur bonae pravaeque dictionis 
 exempla. Quod insigni potes exemplo comprobatum 
videre, Rutilii Lupi libro de figuris ὁ Graeco Gorgiae | 
in latinum sermonem converso. In hoc enim reperies 
locos non modo e Demosthene, Hyperide, Dinarcho, 
Lysia, Lycurgo decerptos, sed etiam Strateclis, Py- 
theae aliorumque, quos, si Ruhnkenium audis, Alex- 
andrinorum χρίσις repudiaverat. Idem cadit in. Ari- 
stotelis, Apsinis, Longini et Alexandri scripta rhe- 
torica, qui omnes in decem istis ἐγχεχριμένοις ' sese 
non continuerunt, sed liberius versati sunt in exem- . 


plies deligendis. et Polyeucti, Moeroclis aliorumque 
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locos quosdam haud confenmendos svbtsvervarunt.. 
Quaeounque vero ab his horumque echtlfastis: sérva-- 
ta sant fragmenta, ea fere omnia maiorié ‘suit ‘ambi- 
tas, neo und tantum vocabulo comprehensa, quoniam 
ad usum rhetoricum -ex integris orationiiis delibata 
sunt. wey ᾿ 

Prorsus alio modo . Alexandriat - oterique ho- 
rum vestigia. sequentes grammatici oratoram seripta 
tractabant. Horum enim’ eura versabatur.in eo, ut 
dictionem sive elocutionem oratorum singulorum inter 
se et cum alierum scriptorum elocutione eontende- 
rent, ut de historia artis, de scholarum necessitudi-’ 
nibus, de vitis oratorum ‘deque genuinarum ao spu-' 
riaram orationum diserimine agerent, Huius studii 
in oratores collati testimonium habemus, unum. Didy-' 
mi, ab Harpocratione aliquoties commemorati, cuiue: 
commentarii in. Demosthenem, Isaeum, Hyperidem, 
Aeschinem, Isocratem, Lycurgum et Dinarchum ex- 
atabant, de quibus cf. Meier, Praef. ad -Demosth. 
Midian. p. XV.; haberemus etiam alterum quoddam, 
si grammaticis, quorum auctoritate nititur Ruhnke-: 
niuns, fides posset haberi. Sed fortasse praeterea: 
etiam -aliorum, sed posterioram grammaticorum licet 
auctoritate hac in re uti. Apud Harpocrationent enim: 
et eius sectatorem, Suidam, certissinia‘exetant et, 
sia Plutarcho recedis, quod ego sciam, prima testi-: 
monia de delectu quodam decem oratorum, Isaeus, 
Andocides, Antipho, Lysias, Lycurgus, Hyperides 
et Dinarchus, modo εἰς τῶν δέχα δητόρων, modo τῶν 
πρώτων. φοχριμένων sic, modo εἷς τῶν μετὰ 4“ημοσϑένους" 
ἐγκριϑένεων. appellantur: unde certe hoe consequitur, 
factam esse aliquo tempore electionem idque per xgé-. 
σιν. Ex his ipsis autem oratoribus γλῶσσαι sive λέξεις' 
aferuntur, vix unius. duorumgque verborum ambitum 
excedentes. Quamquam illa dicendi genera nolo prius 
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in rem gpam' qonvertere, quam eerti quid effecere, - 
tamen. hoe.non ‘est practermittendum, quad non alio- 
rum oratorum ulla fit usquam in lexicis istis mentio. 
Neo Harpoeratio, nee Suidas,. nee Pellux, .nee-Phe- 
tius, nec Grammatici Segueriani ultra decadis huiss 
terminos progrediuntar, id quod fecisse videmus xhe- 
tores. . Hiao apertum fit, ees qui grammatioi. érato- 
ram ecripte versarent, cortos fines.mon migtasse, qui 
rhetoricam.:ertem profiterentur, liberiore uses fuisse 
jadicio, Quod tam eortum mihi videtur esse, ut eo 
nem labefactetur, quod etiam rhetores nonnuili, scho- 
liastae potissimam rhetorum , ceguitum habuerint de- 
leetum istum, ‘veluti ap. Walzium Vol. IV. p. 14. 
RS. Schol. ia Hermog.: 2 τῶν οὖν ᾿4ϑηναίων καὶ of 


᾿ dézw δήτορες ἡμῖν ἐξεφάνυφαν, ὧν πρῶτός ἔστιν “A yrigiv 


ὃ “Ῥαμνόϑσιος, dvoias, 6 Χεφάλου, ᾿Ισοχράτης, ᾿Ζσαῖος, 
Avdoxidag, “μοσϑένηξ, disxivasy vxocieyos, Ὑπερίδη, 


᾿ Asivagzoc. Nam: qui grammaticis visi eramt netatu 


dignissimi, tis non ppterant non palmam deferre rhe- 
tores. CE etiam Walz. Vol. VIE p..26. Pralegom. 
τῶν στάσεων" OVZ0s γάρ εἶσον. OF ῥήτορες OF διαπρακτόμε- 
yor, que leco deeem eratpred una cum Thucydide 
antes sommemorati sunt, Et. quo longinquiere-spatio 
hi seriptores remoti, sunt: ab antiguitate, co. miner 
est in iudicande differentia ‘Grammaticorum et nhe- 


torum. 


Ex his quae dispatavimns videtar apparere, duo 
quasi genera fragmentorum dignosci. posse, alterum 
a vhetoribus servatoram, quae et latiore sunt. ambitu 
et ex. ampliore oratorum. ¢epia deprompia, alte- 
rium eorum, quae lexicographis debentur ,. uno.. fere 
voeabule contenta ao non nisi ex decem. istis orate- 
ribus dalibata. Bian 

Iam vere eo revertitur oratia mea, unde digres.. 
sa opt. Quid oi in lexicis istis agnoscas Alexandri- 
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nae doctrinae vestigia? Hic si mihi quis ocourrat, 
quenam itre: meo quibueve testimoniis. scriptorum 
munitus ita statuam, αἱ ita reépondebe. Harpocra-. 
tio, qui Alexandriae -vixit et, ubi de. oratoribus agi- 
tar res; gtammatioorum est princeps, ex aliorum ae- 
tate priorum lexicorum auctoritate ‘pendet totus, ut 
rectissime Frid. Bitschelium Proleg. ad Thom. Mag. 
p. XLIX.: stataisse iudicem, Harpocrationis ancto- 
res fuisse Acliam Diosysium et Pausaniam, quam. 
in rem exemplum allatum est a me supra pag. 
82 - 85. Ita autem Harpoeratio de decem oratoribus 
istis ἐγχεκριμότοις loquitur, ut putandus sit etiam 


| hac in re aliorum fuisse secutus iudicium. Quae cum 


ita sint, aut factus esse videtur ille delectus ah Ae- 
lio Dionysio et Pausania, qued vix sperem quem- 
qiam ita demonstraturum. esse, ut dubitari nequeat, 
_nec Bernkardyus Hist. Litt. Gr. pag. 419., qui in 
hane sententiam videtur inclinare, pro certo affirma- 
Vit, aut. antiquiore tempere Alexandriae,. quum et 
istos duuimuiros sua maximam partem ex Alexaiidri- 
- Korum grammaticorum scriptis hausisse verisimile sit, 
aut denique ita ortus est paullatim, ut.ques decem. 
soles viderent Atticistae Alexandrinorum cura per- 
tractatos, in certum redigerent numerum, ita ut Ale- 
xendrimi wei ipsius, Atticistae vero nominis sint au- 


etores habendi. Hoc extremum si statuis, vix mira- 


heris, qupd fluctuant grammatici in nomjaihus ipsis; 
nec’ quod deeen sumt comprehensi orateres ad vul- 
garem istum: Graecorum morem retuleris, sed inde 
ortum credideris, quod quo tempore Alexandrini ad 
celligendes οὐ designanidos oratores' animum adverte- 
runt, istis. decem viris omnis elequentiae Atticae quasi 
orbis erat cenfectag et. terminatus, quordm seriptis, 
quiequjd ad eeterorum soriptoram diotionem poterat 
fractam — continebagur, : 
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it, a 

His decem igitur oratoribus etiam Hyperides 
adnumeratus est, cuins ne una quidem integra ad 
nes pervenit oratie. Qui propter artem et ingenium 
omnis antiquitatis tam honorificum tulit iudiciam, ma- 
Ximisque rebus gerendis cum tanta gloria interfuit, 
ac vitam suam reipublicae commodis usquequaque 
dedicatam tam honesto fine condecoravit, ut. iure mi- 
Το». qui factum sit, ut hunc unum ex eratorum 
decade, posteriorum rheterum manibus trita, aetas 
nobis inviderit. Hoc quamquam incognitis de caussis, 
fortasse infelici quodam casa, potuit fieri, tamen sunt. 
quaedam non pratermittenda, ex quibus manifestum_ 
fieri posse videatur, quid potissimum Hyperidi ob- 
fuerit quominus servaretur. Haud scio enim an 
non male. coniiciam, huius rei caussam in versatili 
et vario Hyperidiag eloquentiae eharactere esse quae- 
rendam. Ita enim de eo iudicat Longinus zp? ὕφους 
cap. 34.: εἰ δ᾽ ἀριθμῷ, μὴ τῷ ἀληϑεῖ, κρένοιξο" ra χατ-- 
ορϑώματα, οὕτως ἄν καὶ V. πορίδης τῷ waved προέχοε 
4ημοσϑένογς.- Ἔστι γὰρ αὐτοῦ πολυφωνότερος ai mle 
ovg destds ἔχων καὶ σχεδὸν ὕπακρος by‘ πᾶσεν, ὡς ὃ 
πένεταϑλος, ὥςτο τῶν μὲν πρωτϑίων ἐν Grace τῶν ἄλλων 
ἀγωνιστῶν λείπεσθαι, πρωτεύειν δὲ τῶν ἰδιωτῶν. Hine 
igitur apparet in Hyperide plarimas quidem virtutes: 
oratorias fuisse coniunctas, nihil tamen im 60 tam in- 
signe ac’ proprium eminuisse,: ut propterea’praecipue 
eoleretur. Reliqui, qui inter deeem istos relatisunt, 
suam quisque habent commendationem-et quasi iuris 


praerogativam, ex qua locum obtinuerunt. 


Antipho enim servatus videtur propterea, quod. 
ceterorum quasi agmen ducit et caussarum capitalium 
insignis fuit orator: Andocides, quod eius orationes 


. ad memoerabilem quandam -historiae Atticae partem 


pertinent: Lysias, quod.auetor est optimus Attics 


β 
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atili: Isaeus, quod in certo quodam iudicialium caus- ἡ 
sarum genere totus versatur praeceptorque Demosthe- 
nis habetur: Isocrates, quod ex eius diseiplina perfe- 
ctissimi oratores exierunt: Demosthenes, qued sum- 
mus est dicendi artifex et praestantisaimus . extremae 
Athenarum aetatis enarrator: Lycurgus, quod in eius 
oratione insignes quidam sunt loci communes, qui so- 


ν΄ phistis perquam placerent: Aeschines, quod unus di-~ 


gnus fuit qui cum Demosthene contenderet, atque 
eximia quadam elegantia et mollitie exeellebat: Dinar~ 
chus vera, tam quod anxie se-ad Demosthenis. exem< 
plum conformaverat, tum quod orationes eius in cele- 
bri Harpalica caussa habitae sunt: Hyperides vero per 
omnia et dicendi genera et caussarum ita est diffusus; 
ut uterentur quidem et grammatici et rhetores eius ora 
tionibus exemplorum distipulis proponendorum gratia, 
sed iidem eas etiam discerperent, quippe cuius prae- 
stantia in singularibus modo rebus imitanda videretyr. 
Nec historici magnopere eum curasse videntar, quo- 
aiam melieor exstabat auctor Demosthenes, quem fere 
sequebatur Hyperides. 

At dicat quispiam, posteriores sophistas Hyperidem 
prae ceteris oratoribus imitatos esse; Himerii enim 
etiamnunc circumferri μελέτην apud Phot. Bibl. Cod, 
CCXLIII, itemque Lipanii (Vol. IV. p. 323. ed. Reisk.), 
dein a Philostrato p.i588. ed. OL, commemerari decla- 
mationem quandam Hyperidiam Adriani sophistae ac 
Sopatré quoque exstare consimilem declamationem in 
Rhett, Ald, p. 341, Tom. 1.3 nam hino faeile quis con- 
iectet, Hyperidem non tantum propter varias quas- 
dam virtutes oratorias..cultum, sed tetum imitatione 
expressum fuisse, et id quidem multo saepius quam 
alios oratores.. Sed is declamationes istas accuratius 


ι inspiciat velim. Non enim artis Hyperidiae repraesen- 


tandae et ob ocules ponendac caussa sunt factae, sed 
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eayum argumentum modo ex Hyperidis vita petitum et, 
ut verum dicam, fictum est, Ita Himerius Hyperidem 
‘Toquentem facit pre Demostheue, quem Philippus ex- 
postulaverit, nulla certa temporum designatione addi- 
ta; quod idem argumentum tractavit Sopater1. c. apud 
Akium. Porro, quantum ex Philostrati verbis videre 
licet, .ddriané oratio eo pertinait, ut Atheniensiam 
animi eo tempore, quo Philippus ad Elateam esset, ad 
sela Demesthenis consilia adverterentur; ac Libanius 
denique caussam finxit sibi hauc: Νόμος, τὸν Esviac 
ἑλόντα, wergacxecFas, ἑάλω Esvbag 6 “ἡμοσϑένης" ἔπεμ- 
ys Φξβιππος ὠνούμενος αὐτόν" γράφει “ημάδης διδόναι, 
“περίδης δημόσιος εἶναι. In his declamationibus, quan- 
tam quidem ego potui animadvertere, nihil deprehen-: 
ditur, quod dictionis artisque imitandae caussa seri- 
ptum esse videatur, Idem enim Libanii color.ac stilus 
in Hyperidia declamatione atque in alia quadam De- 
mesthenica eiusdem Libanii potest agnosci. .. 

. Quae eum ita sint, laetabere sane, quod tam 
malta et late fusa Hyperidis orationam fragmenta ad 
nos pervenerint, sed deplorabis queque, quod ne una 
_ quidem integra servata est eratio, ex qua, num vere de 

᾿ ‘Hyperide iudicaverint rhetores, perspici possit. 


Hi, 

Non prorsus autem videtur spes abiicienda esse- 

fere ut in bibliothecae alicuius obscuritate Hyperidis © 
erationes latentes aliquande ex situ et tenebris in Iu- 
eom protrahantur. Taylorus.énim praef. ad. Demosth. 
Vol. ΠῚ, (Schaefer. Appar. ad Demosth. Vel. I. p. 102.) 
meminit codicis, quem possederat olim Jacobus Har- 
vis Sarisberiensis et qui deinde in manus devenerat 
Emanuelis Martini, Decani Alonensis, a quo Fpistol. 
lib, VI, 12. ita describitur: ,,Codices porro manu 
exarates nactus sum aliquot — alter antiquorum Rhe- 

1 


™. 
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torum δοξουίλθ orationes dontinet, ut Dembdsthenis, 
Aristidis; Himerii, Hypertdis, Libanii: cui adiectae 
sunt Philostrati vitae Sophistarum et Platenis Gorgias. 
Videtur autem hiv codex firisse olim Nicephori Grego- 
rae, ut ostendit eius chiregrapham in interiete tabula 
line inde scriptum.* - Ex hoo cediee, qui :pergamenus 
fait οἱ melieris netae, Taylorus nactus erat ,,Varian- 
tes Philippicaram IV“; quum vero beneficio Martini 
ad Taylorum: Cantabrigtam mitteretur, ut epterarum 
erationum ‘Varias ipse ἀδτσλεξεί., ut ait, excerperet, in 

itinere mala quorundam fide interceptus est et ex 60 
tempore diu frustraque a Tayloro quaesitus. Quis, si ᾿ 
eculi Decanum istum non fefellerunt, non cum Tayloro 


exclamaverit: Hune si quis adhuc dom{ in pluteo con- 


eluserit, vel quovis modo fraudem faxit, Dene Fidei . 
eacer cate: “Me hac in re nomitrum eolloeatio cffendit, 
Quid, si Hyperidis nomen ortum sit ex Himerii sive ᾿ 
Libanii declamatione Hyperidie, de qua supra dixi- 
thas? Voemelius vero, diligens Codicum Demosthe- 


_ ieortm censor, nihil, quod antea non iam cognitni 


fuisset , de hee codice eruere potuit. 

Pari mode spes nostra eluditur alia quadem. mee 
tiorta To. Alex. Brassieani, in praefatiowe ad Salvia- 
num haec narrantis: —,, In bibliotheca Budensi. Matthiae 


βουνό ‘regis vidimus integrum Hyperidem cam locu- 


pletissfmis scholiis, libram multis etiam censibas red- 
imendum.“ Notum est autem bibliothecam Budensem 
Matthiae Corvini a Tarcis esse combustam paneasque 
reliquias Vindobonam esse deportatas, in quibus Hy» 
peridem · frustra quaesieris. ‘Deplorandam autem litte. 
tae Graecae fecerunt factaram bibliothecae istius in- 
eendio, in que praeter aida etiam "Aoxadixag λόγος Γι 
Pollucis servabatar, de quo of. Fabrie. Bibl. Gr. IV, 
489, Belinus Ballus Hist. Eloqu. Gr. 1. p. 313. ‘auspi- 


eatus evt, Euripidem faisse a Brassicano eoufusums 


} 
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cum Hypesile: quod etel. aliquoties feetam-est,. nec 


hic factum .ease probari potest, nec,, si verum esset, ’ 
zacturae dolerem magnopere leniret. , 

Dorro Angelus Maias, quod narrat 4. Weater- 
“αὐ Hist. Klogu. Gr. I p. 311., Hyperidia quaedam 
in Cod. Palimpseste Aristidis, in Vaticana bibl. asser- 
vato, sibi detexisse vieus est, de quibus in Ephem., 
quae dicuhtar Giornale Arcadice, mens. Septb. a. 1820 
p> 339.: publice quaedam monnit. De his quid spera- 
re liceat, nuntium exspecto Frid, Ritechelii mei, nane 
ipeum Romae peregrinantis, :. 


| IV. . . 

Dam igitar plura Hypevidiae artis monumenta 
publicentur,. subsistendum erit tum in iis, quae vete- 
res scriptores de Hyperide memériae prodiderunt, tum 
in fragmentis, qualia nunc habentur. 

Atque inter scriptores quidem, ex quorum testi- 
moniis tanquam ex foate primario.omnis haec disputa- 
tio derivanda est, principem locum obtinet Plutarchus, 
qui vitas decem oratorum conseyipsisse fertur. De hu- 
ius libri indole pauca videntur esse praemonenda, que- 
niam hee tempore spuriumue sit an genuinum Plntar- 
chi opus ,:cum maxime disceptatur. 

Per se nihil fere interesse yidetur , sitne confectus 
iste liber a Plutarcho necne, Nam quoquo indicium 
declinat, singularum reram a Plutarcho traditarum 
fides: seorsim ac subtiliter est exploranda. Nec si ee- 
yum sententia valet, qui collectanea sive adyersaria 
Plutarchi istum esse librum fudicayerunt, A. G. Be- 
ckerus et Antonius Westermanaus, de isto libro prae- 
elare meriti, ad fidem eius, auctoritatemque momenti 
-quicquam accedit, Quod.qunm ita sit, possit ista lis 
prorsus .dirempta videri, certe ubi de rebus modo ibi 
narratia-egitur.. Sed hoc, egget inconsiderate et leviter 
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agere, et: lifterato. homine. indignum,. Consentions est 
omnium, gquieunqye oratarnm histeriam attigerunt, 
judiciam, tam foedis vitiis huac librum commaeulatum 
ease, ot Plutarcho, rerum histericarum diligentissime | 
austore, non satis diggus esse videatur. Quod quum 
et mihi videretur, fuj:aliquamdiu in ea sententia, ut 
eodienm ope partem vitiorum tolli posse orederem; 
quam exepectationem fryatrata est trium codicum Pa- 
risinorum: collatio a Sinnero. meos in usus accuratissi- 
me facta. Aliam viam. ingreseys est Westermannus, 
qui imperfgetum apus et inconditam adversariorum far- 
raginem 4..Platarcho relictam esse. et sibi et aliis per- 
suasit diligenti commentatione, vitis istis a se editig 
praemissa. Mibi.vero geeus visum, est, Nollins enim 
hominis docti adversarja ita comparata esse credo, ut 
ne minimam quidem auctoris prae se ferant speciem at- 
‘que indolem. Consarcinavit quidem Plytarchus et alios 
libros ex plurimorum scriptorum fragmeatig.fere nulla 
inter se vinqulo coniunetis, sed in iis singulorum certe 
auctorum:.etilum et ingenium agnoscis. In Plutarchi 
vitis ogatorem omnia.sunt, si ad dicendi genus respi- 
cis, nagligenter dicta, sj ad ordinem, confusa et prae- 
postera, si ad fidem, dubia et manca; nusquam nee 
Plutarchi neo alius guigaquam probati auctoris inge- 
sium: aut stilum per aliquet enyntiatorum geriem ao 
tenorem, vides continuatum. Sed nolo in inanem ex- 
¢urrere reprehensionem libri yexatissimi, Examinabo 
Hyperidis.vitam a Plutareho conscriptam,” __ 

In hac nos illud maxime offendit, quod nuilus est 
temporis ordo in rebus narrandis servatus. Postquam 
enim-de Hyperidis genere, familia et institatione locu- 
tus est scriptor, rem quandam uarrat, quae incidit in 
Olymp. CXI, 2,; tam transit ad Olymp. CXIV, 2, _ 
dein ad. Olymp. CX, 2.  Quae socordia et incogitantia 
scriptoris ut uno.conspectu sese prodat, habeas hic re- 
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vim ahieo deinceps traditarumm tempora, quo δὲ ordine 
éxeipimnt: Olymp. CX, 8, CXIV, 1. CX, 3. CXIV, 
2., que anno mortuus est orator. Postquam mortem 
Hyperidis narravit, artem et mores considerat-ac sta- 
tim in vitam hominis quasi relabitur. Tom enim ad- 
ducimur ad Olymp. CXIV, 1. CXIV, 2. CVI, 8. 
CVI. et epophthegmate quedam oblectat? ad ὅποι 
| seriptionculee devenimus, gui fit Olymp, CXII, 2. et 
 Arehonte quedam psendeponymo, Haee ant ex negli- 
gentissimo et putido scriptore in collectanea- sua con- 
gessit Piutarchus, ant totidem fere diversos scriptores 
exseripsit, quot res tarravit, qnorum neutram fecisse 
Plutarchum crediderim, 

In his praeter temporum perturbationem. et con- 
fasionem “πᾶ maxime nos facit mirantes, quod post 
ipsam mortem Hyperidia narratam denuo ad res ab eo 
gestas agereditur vitae scriptor: quo duge quasi partes 
efficiunter, quarum prior pertinet usqae ad pag. 85. 
1.0. ed, Westerm., altera nuitla efasmodi-re est termi- 
hata, qua Vitae narratio justo modo coneladater. In 
priore parte Hermippi et Heliedori testimonia Platar- 
chum possint auetotem libri argeere; de quibus infra 
dicetur. Relique autem ita sunt turbata et faleis per- 
mixta, wt Plutarcho sofi tribui non possint, sed sta- 
suendam esse Videatur, vitam a Plutareho soriptam a 
quodam posterioris aetatis-homine neo docto mee dili- 
genti' mterpolatam esse. Ut autem, quae sit. mihi 
mens, magis aperiam, striptor mihi- comthemérandas 
est, qui varios de Hyperide dicitur libros composuisse. 
Apud Saidam enim i. v. ““ρποκρατίων de pluribus eine- 
dem nominis scriptoribus agitar, qaorum due, Galum: 
et ,Aelium dictos, unum enndemque esse conieet 
atipra pag. 20. Alter enim seripsisse dicitur seg? τῶν 
Ὑπερίδον καὶ voto λόγων, alter ὑποϑέσοις τῶν λό-" 
γῶν Ὑπερίδον. Qui in anuur conitmetus,‘siquidem ve-~ 

. ! rum 
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ram divinavi, Gaius Aeliua Harpocratio, primartus 
videtur fons fuisse, unde quae posteriores scriptores de 
Hypenide tradidernnt, petita sunt. Atque nescio an 
hon ex eius ὑποθϑέσεσε τῶν λόγων “Ὑπερίδου nonnulla in 
banc Platarcheum librum floxerint; quod quidem tum 
demum factum esse concesseris, ubi Plutarchum, Ae- 
lium Harpocrationem aetate antecedentem, prorsus 
missam feseris, Etenim si accurate examinahis vitam 


᾿ Platarsheam, qualis nanc habetur, singulas eius par- 
| tes, quas supra eius temporibus assignavimus, fere 


nihil aliud esse dices nisi orationum Hyperidis argu- 
menta ct. caussas, quihus nonnulla ex genuina fortasse 
vita, quam ipse Plutarchus conscripserat, intexta sunt. 
Jam yero iste, qui ὑποϑέσεις orationum composuit, neque 
certum quendam go temporum serie definitum ordinem 
seontus essa, neque subtili iudicio genuinas orationes 
aspuriia videtur distinxisse. Quo factum est, ut alia, 
veluti quae de orta, moribus, magistris et morte Hy- 
peridis naxrontur, 9 Platarchea vita deprompta compa- 
reant, alia, utut sive in. ὑποθέσεων libro, sive in codice 
Hyperidiaram orationum enotata erant, adiecta videan- 
tur esse. Atque ne hoc speciosius quam verius dispu- 
tasse videar, omnem.vitam perseguar. Postquam enim 
p. 82. de genere et id genus aliis rebus dixit vitae scri- 
ptor, transit p. 83. ad orationem περὶ τῶν στρατηγῶν 


20h περὸ τῶν τριήρων, tum ad orationem, qua suasit Hy- 


perides τὸ ἐπὶ Ταινάρῳ. Ἑενεκὸν μὴ διαλῦσαε: quae deinde 
satis importune narrat, Hyperidem primum ὠσϑοῦ dé 
κας orasse, stipendia fecisse et liturgias suscepisse, ex 
vita pessunt esse deprompta. Inde a 1. 8. narrat argu 


| mentum orationis in honorem Demosthenis habitae, 
tum accusationem Demosthenis Harpalicae pecuniae 


rei, deinde causaam cum Aristogitone agitatam (neque 


ad p. 84 L 5,); et postquam tradidit, quaenam in 
᾿ belle Larmajaeo excitando Hyperidis fuerint partes, mor- 
10 


Lycurg. 


. 


tem οἶπο narrat, qua in re versatur usque ad ἢ. 85. 1. 4, 

Tum de oratidnibus agit et de moribas Hyperidis, 
quo~argdmento addacitur ad Phrynae caussam, cui 
adnexa est simultatis, quae inter Demosthenem et 
Hyperidem aliquamdia intercedebat, commemoratie. 
Hino ad orationem in Iolai honorem habitam trans~ 
greditur et λόγον ἐπιτάφιον laudat (p. 86.), quo facte 
mira quadam socordia Euboicae expeditionis a Phi- 
lippo susceptae themoriam redintegrat, quippe cui Hy- 
perides trierarchus interfuerit., Iam vera eeleberrimad 
caussae Deliacae et Rhodiacae legationts mentione 
facta acute quoddam Hyperidis dictum in Antipatrom 
perhibet et actio Hyperidis qualis fuerit breviter‘signi- 
ficat, ‘Tum in ipso scriptionis fine (p. 87.) duran 
orationum argumenta insuper afferuntur. 

Uti supra perstrinximus temporum cconfustonem, 
ita ex his rerum traditarum vitiosa permistio et incen- 
cinnitas in aperto videtur esse posifa, Sentio autem 
iis quae de orationum argumentis dixi due potissimam 
opponi posse, alterum, quod ex LII orationibus Hy- 
peridis, quae circumferebantur in antiquftate genui- 
mae, ΧΙ tantum orationum argumenta afferunter a 
vitae ‘scriptoré, alferum, quod oratories ‘veteris vita 
non potdét alia ratione enarrari, nisi orationibus cum 

_ publicis tum vero etiam, si res fert, privatis comime- 
morandis. Ad haec, etsi gravissima et vix reiiciends 
videntur, ita ‘respondeo, atque ad prius illud de era: 
tionum numero dictum hoc, quod praestantissimaram 
orationum habemus argumenta ab interpolatore in vi- 
tam a Plutarcho scriptam iflata; posterius autem istad 
So elevatur, quod si quis oratoris vifam perseribit, 
id quod omissa orationum mentione fieri non posse 
lubentissime concedo, certe tum demum ad oratie- 
hem aliquam ‘deveniet, ubi temporum decursu ad eam 
fertar; suis igitur temporibus si orationam arguinenta 


: 


| 


a Haec. antem quo maiorem nangiseantur. persua+ 
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eommmonde essent expesita, non repugraren,: notalsge 
Platarghum eperis istins esse austogem. 
sionie vim, in, una qxetiogs examigenda, alquante δὲν 
ligentins -vereabor, Pag. 86. L. G. seripte sunt age: 
ἐφηφίσανο. δὲ καὶ copes Iddg- τῷ diver Adsbiater τὸ peer 
μαχοκ δοῦγοε" quae, item a Photio Bibl. p. 406. Β. ten 
duntur: ἐψηφίσατο δ᾽ οὕπος. olersdpedog x2 berms "Hoig, 
ὃς AieSavdgy «τὸ δηλητήριοϊὐ ἐχεράσαϊο péguixcy. Hig 
tenes, at: maquam, Actitinm illum et. personatum Plu- 
tarehum. Platarehus. enim verus, parallalarum aeri- 
ptor, Alexandr. Vit. cap. LXXVII. :narrat sexto de- 
mum pest: Alexandri mortem anno rumorqm esse per~ 
vagatum ‘de Alexandro potione venenata abeumptm — 
Quare quam Hyperides iam altero. anpo--post\A lexan- 
drum -iueon Antipséri ,interfectus gaset, qui tandem 
potuât deeretam ferne in, honqrem Idlei? δέ qni potuit 
Plutershus thoc leco.eorym esse immebar, quae.alie 
loco, accuratissime ,persoripserat? Peteat.sahe,, qui 


. tam multa seripsit, : odlivionis; vitio. quaddam secmm 


pugnantia tradere; sed in tam simplici AG gravi .re, 
ia quam ipse Plutatphus: diligenter:inqpisiverat, non 
poasum adduci ut. id. factusn esse; orad αἴης: Accedit, 
gadd Iolaus fait. filius Antipatri ,,soutra quem Hypes 
tides, belli Lamiaci::auetex -praccipuna, universam fere 
Gracdiam: in arma egit,:: -Vix. credas , eodeni. tempers, 


' quo patress ..bedlo aggrederentur A thesiionees ,..: Mium 


ab ‘ipsis .coronatum..ess¢, propter Alexandsi nevem, 
quem patric -hortatu dicitur patrasse.. Qua: de:re.ef, 
pracser Blatarcliam etiam Arshian, Exped. .AlexoVEL, | 
27, :-Stabrii:Aristot. I. pag. 236. .et :Dreysen, :Hister, 
Hellenibmi p.705 sq, -Fean.si quis quaceat » quomode 
inanis ista fabula in hano vitam irrepserit ,:persuadeat 
sibi; ortam.esse eam ex .rhetoris. caiuedam deelama- 
dione. -Quum. enim de. Iolai daciuord faleqauista τατον 
ΕΝ 105 
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perctebuisset, aa uum potait ‘argumentum rheforibue ἡ 


magpie arridere, quam rogatio in honorem Iolai, quem 


ctity’ Harmodie et Aristogitone, tyrannotum pereusso- - 


ribas; aptideime pessent conferre, IIlud vero non cu- 
rintes, quod-sexto demum anno post mortem Alexan- 
dri fama ista oxiit,:Tolao honores pablice decretos esse 
finxeruné rogeta Hyperidis,: qui ea aetate fere solus 
Athenienstum reipublicae gubernaéula tenuisset, cum 
Demosthenes exsulatum abiisset. Nolo autem conten- 
Gere, ‘ne ‘habitos quidem unquam fuisse honores Iolao, 
quamquam etiam hoc parum habet probabilitatis.' Ho- 
nores autem ei decretes fuisse, multo libentius credi- 
‘derim, quam pecuniam :nemeratam, id quod Wester- 


manmus suspieatus 1. 6. seribi posse monuit τ΄ μνᾶφ. pro 


τιμάς, Qaare quum haud ita multo post eloquentiam 
Athonis exstinctam orationes, fraudulenter componi et 
diggipari coeptae fuerint, de qua re cf. Meier. scriptio- 
me suprn laud: p. VIII sq., credibile fit, quomodo 
siusmodi narratiuncula primum ad ὑποθέσεων seripto- 
vem ,.deiide vero efiam in vitam Hyperidis potuerit 
propagari: ἢ | 

| x: eodem sutem fonte repeti posse censeo Delia< 
cam Aéschinis orationem, quam antiqui rhetores no- 
rant. Hano spariam fuisse ex Photii Bibl. Cod, 264. 
p. 490. Β. discimas. Caecilius vero Calactinus .apud 
Phot. Cod; 61. p. 20. perperam iudicavit, eam ab alio 
quodam. Aeschine, qui eadem eetate vixisset, habitam 
fuisse: Hanc guoque ab: rhetere fictam esse. iudico, 
gui, quam Aeschines ante. Hyperidem electus esset, 
qui caussam Deliacam oraret, periculum facere voluit, 
quomodo Aeschines, nisi ei offictum illud abrogatam 
faiaset, hans caussam tractare potuisset. Confundi 
enim Aeschinis Deliaca oratio cum Hyperidia, id quod 
Westermannus Hist. Eloqu. Gr. p. 118. opinatus est, 


aullo medo petuit. Cf. Boeckh. Gomment. Academ, de 


0 


Iaseript. Attica cirea sacra Apel. Del... Berol. 1836. 
p. 15. 16. 

His vero, quae modo : a me exposita sunt, tentum 
abest, ut omnem de vitis decem  oratorum Plutarcho™ 
tributis quaestionem confectam putem, ut viam modo 
et rationem monstrasse mihi videar, qua reliquoram 
quoque oratorum vitae examinari possint, Quamquam 
vix puto, certi quid quemquam probaturum esse, nisi 
qui Lampriae catalogum sublestae esse fidei demon- 
straverit, id quod Beckium in epist, ad Harles. praem. 
ed, Plat, de phys. philos. decret. p. XIV sq, conatum 
ease Westermannus L. 6. p. 2. n. 2, monuit. 

Paullo diligentius Plutarcho Hyperidis vitam 
enarravit Photius Bibl. 1.. 6.5.0 qui saltem hoo fecit, ut 
natalibus et morte Hyperidis cuncta coneluderet. 

_, Duplici, ut solet, lemmate Suidas 6. v. “Ὑπερίδης 
varia de hoe oratore congessit, aliquantulum a Plutar- 
cheis diversa. In quibus hoc animum advertit, quod 
altero lemmate ῥήτωρ vocatur Hyperides, altero δημα- 
ψωγός, quam eandem.appellationis diversitatem repe- 
ries in lemmatis de Demade. Vocabalum δημαγωγός 
admonet nos Theopompi Chii, qui in decimo libro τῶν 
Φιλεππικῶν περὶ τῶν 4 ήνῃσε δημαγωγῶν egit, de quo cf, 
Pilugk. ‘de Theop. p.40. et Wichers. Theop. fragm. 
p. 28. 29. — Talia vero si quis ex toto Suidae lexico, 
ubicunque duo de eodem homine exstant lemmata, con- 


a 


᾿ gesserit, videndum est, num forte Suidas.in digerendis 


et excerpendis aliorum, aetate priorum, lexicis certum 
quendam ordinem secutus 6586 reperiatur. 

Breviter autem dicendum est de Hermippo et He- 
liodore, ad quorum auctoritatem Plutarchus provoca- 
vit. Atque Hermippus quidem Hyperidem inter Iso- 
cratis discipulos retulit, eiusque vitam tertio libro. weg? 
τῶν ᾿Ισοχράτους μαϑητῶν deseripsit. ef. Athen. VIL. 
p. 342. Quod non ita est accipiendum, quasi Hypéri- 


.des νοὶ iceircd inter Iscerateos numeratus faerit, quod 
Demosthenis fuisset discipulus, quum nec Domosthe- 
nes recté dicatur Ivocratis discipulus neo Hyperides 
Demosthenis distiplina unquam usus sit. Hoc prepter 
Lozinskyam dico, qui Fragm. Herm. p. 43. habet-haee: 
„Ab Hermfppo -inter Isocratis auditores reeensestar 
‘Isaeus, tam-huids discipalus Demosthenes, et huius 
‘item Hyperfdes® et adnotatione quadam subiecta ex 
Cie. Brut. e. IX illorum probandoram canssa hace ad- 
it: ,, Demostkeni’ Hyperides proximus. T'alis per 
δὰ corruunt. Lozinskyus autem p. 221. etiam Euthiae | 
vitam peculiart istius libri parfe putat descriptam fuis- 
Se tulitque Hac in re assensum Prelleri loco supra laud, 
p. 173. Sed utrumque Hermippi de Euthia fragmen- 
tum Athen. XIII. p. 590 d. et Harpocrat, 8. v. Febix 


: 
| 


ex Hyperidis vite videtur esse depromptum, quod ad 
Phrynaé édtissain, quam Hyperides egerat, utrumque | 
péertinet, riec praéterea sycophanta iste Buthias usquam | 


futer Tsocrateos ninneratur. 
Heliodorf antém nomen in Plutarch delendat 


eitisque lovo: Diodori nomen inferendum esse strictim | 


mionuit Ruhnkenius ‘Hist. crit, p. LAXXVE., "abi de 
‘Anaximene rhetore agit, quod num recte fevetit vehe- 
enter dubito, -Quamquam enim ‘Diodori liber weed | 
μνημάτων nofissimus est, tamen quidni potnerit etiam — 


Heliodòrus libram eodem titulo inserfbere, praesertith 
qutlm alius Helisdori liber περὶ ἀκροπόλεώς, quem all- 
quoties commemoravit Harpoeratio, ita: comparattss 
esse videatur, ut uterque ad unum auctorem referri 
queant? Sed‘ in tanta testimoniorum paueitate certi 
quid statuere difficillimum duco. Consentire | méecum 


video Odofr. Muellerum Encyclop. univ. Vol. VI. 5... 


Attica p. 228. Cefdrum de tralatitia nominum Helio- — 


‘dori, Herodori, Herodoti, Herodiani ‘commutation εἶ, 


quos citat Osann. ad Philem. lex. p. 183. Toupium | 


431° 


Animady. in Schal. Theoer. 13, 56. p. 516. ed. Berol. 
Valekenar, ad Schol. Eurip, Phoen. 1163. p. 123. Toll, 
ad Apollon. Lex. Hom. p. 683, Bast. Comment. Pa- 
laeogr. p. 812. Lindemann, ad Priscian. Op. Min. p. 380. 
Quamguam et HAIOAQPOC cum AIOAQPOC nomine 
facillime potait .commutari, 

De Harpoerationis scriptis iam supra dictam. Ad 
eundem.refero Libram περὶ τῆς τῶν xepadaiwy τάξεως οἷν 
tatam in Commentario ad Hermegenem de statibus, de 
inventione et de ideis apud Walz, Rhet. Gr. Vol. VII, 
ἃ. p. 432. 433. 

Hero, rhetor Athenignsis, seripsit περὶ τῶν » ἀρ- 
χαΐων ῥητόρων καὶ τῶν λόγων οἷς ἐνέκησαν πρὸς ἀλλήλους 
ἀγωνιζόμενοι, ut auctor est Suidas 5. v. “Howy., in quo 
libro etiam. Hyperidis cum Demosthene et Demade con- 
tentiones forenses enarratas fuisse, conieetura est ad~ 
modum proclivis, 

_ Deplorandum est autem vehementer, quod Dio-' 
nysii Halicarnagsensis liber de Hyperide hodie non. ex- 
stat. Ita.echim iste rhetor omniam doctissimus et ele- 
gantissimas de opere sno, «eo? τῶν ἀρχαίων ῥητόρων 
ὑπομνηματισμοΐ. jnscripto, lequitur, ut eum etiam de 
Hyperide disserere certe meditatum essé intelligatur, 
Haec sunt: enim eius verba pag. 451. vol. V. ed. Reisk.: 
ἔσονεα: δὲ of: μὲν παραλαμβανόμεονοε ῥήτορες, τρεῖς μὲν x 
ξῶν τερεσβυτέρων, Avaiag, ᾿Ισοχράτης, loatos* τρεῖς δ᾽ ἐκ 
τῶν ἐπαχμαδάντων τούτοις, Δημοσθένης, V. περίδης 5 Ai- 
σχένης " οὖς ἐγὼ τῶν ἄλλων ἡγοῦμαι κρατέστους. καὶ deasger 
Syoeras μὲν slg δύο συντάξεις i πραγματεία" τὴν δ᾽ ἀρχὴν 
ἀπὸ ταύτης λέψεεταε ‘sag ὑπὲρ τῶν πρεσβυτέρων γραφείσης. 
et p. 629. ubi de Isaeo iudicium conoludit: καὶ 2803 τού- 
των μὸν ἅλις. ἑτέραν δὲ ἀρχὴν ποιήσομαε τοῦ λόγον, περέ τὰ 
“ημοσϑένους "καὶ Ὑπερείδον καὶ τρέτον λόγων «εἰσχίνου. 
Quibuseum si cemparantur eiusdem soriptoris verba in 
iudicio de-Dinarcho Pag: 629, 630.: Heo? Sesvagzov.tov 
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diroeoc οὐδὲν αὐρηχως ἐν τοῖς περὶ τῶν ἀρχαίων γραφεῖσι, 
διὰ τὸ μῆτε εὑρετὴν ἰδίου yeyovévus χαρακτῆρος τὸν ἄνδρα, 


ὥςπερ τὸν «Τυσίαν καὶ τὸν ᾿Ισοκράτην καὶ τὸν Ioucov. μήτε . 


τῶν εὑρημένων ἑτέροις τελειωτὴν, ὥςπερ τὸν “ημοσϑένην 
καὶ τὸν Aioxingy καὶ “Ὑπερείδην ἡμεῖς κρίνομεν : vix pos- 
sit dubitari, quin revera etiam istam posterierem σύν» 
zatkev de Demosthene, Hyperide et Aeschine confecerit, 
cuius partem priorem, librum περὶ δοινόκητος, etiam- 
nunc habemus, etsi posteriorem partem eorum, quae 
de Demosthene scripserat Dionysius, item desidera- 
mus. Quamquam si cum locis supra adsecriptis conke- 
runtur extrema opuseuli περὶ δεινότητος Verba: ταῦτα, ὦ 
κράτιστε “μμαῖε, γράφειν εὐχομέν σοι mags τῆς — 
᾿ς ψῥρὺς λέξεως. δὰν δὲ σώζη τὸ διωμόνιον ἡμᾶς, καὶ περὶ τῆς 
πραγματικῆς αὐτοῦ δεινότητος, sxe μείζονος, ἢ τοῦδε, καὶ 

'ϑαυμαστοτέρου ϑεωρήματος, ἐν τοῖς ἑξῆς γραφησομένοις 
ἀποδώσομέν oot τὸν λόγον: aliquanto probabilior fit A. G. 


Beckeri coniectura, qui Prolegom, ad Dionys. περὲ δει-.. 


voy. translat. vernacul, p. XXVIII sqq. ex eo, quod 
Dionysius, suorum librorum usquequaqué bere memor, 
Uyperidei et Aeschinei opusculi nunquam recordatur, 
coniectatus est Dionysium cogitasse quidem de pecu- 


liari opeta istis duobus oratoribus impendenda, sed — 
sive opere historico sive vitae necessitate prohibitam 


esse , quominus promissia staret. Quae coniectura eo 
etiam magis probatur, quod in iudicjo de Dinercho p. 639 
--- 643. Dionysius multus eat in Hyperide eum aliis 
‘oratoribus comparando, nea tamen ulle verbo predit, 
se alias queque de Hyperide quaedam conacripsisse. 
Ceterum quae Dionysius, Lenginue, Hermogenes 
. aliique rhetores multi de Hyperide .memoriae -prodide- 
runt, ea quoniam omnia in arte: oratoria diiudicaada 
versantur, suis locis afferentar. Negsxea recensebo, 
quae inde a Meursio ad haeo usque tempora a viris.do- 
otis cum de ommium oratorum hjstoria,. tumde Hy pe- 
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ride eiusque orationtbus disputata sunt; horum eniin 


suus fiet opportuno. leco usus, quum quagcungue de 
hoo. -oratore commentati. sumus, coujunetin edere 


In nomine  Hyperidis scribenda » non aibi constant 
libri, quam modo ᾿“Ὑπερίδης mado. ‘Fotegsidns scriptum 
reperiatam  Cuius fluctuationis causse in eo est quas- 
renda, quod alii aliam vocabuli origineni statuerunt. 
Omninm autem grammaticorum plenissime patronymi- 
corum formationem tractayit Philemon lex. technol, - 
p. 38, ed, Qsann., ocuius praeceptum. hoc habeto: 
Ἀτρείδης καὶ ᾿ἀτρεΐδης 7. __ τατρανυμακὸν ἀπὸ τοῦ 
“Ἱτρεύς.. ra ἀπὸ τῶν, εἰς ν"» Ἔ, ow; oc γινόμενα πατρωνυ- 
pax ac dig διὰ τοῦ yeagssat Méuyov,-Meuvoridnoe 
Φρῖνιξ, Φοινικέδης ". Πέλοῳ- Μελοπέδης ". Νόστωρ., Noro- 
οἰδης ul τὰ ἀπὸ τῶν εἰς og ναὶ ὡς, οἷον Βῆλος, Βηλίδιο" 
ἥρωα, ἡφωΐδης, aad συγαιρόσεε. “Ἡρώδης. ἔτε τὸ μητρωώνυ- 
με πάγτα; οἷον “γεώ,. “ἐποϊδης" ἀανάή, tavuidys (ἢ). 
τὸ, o£ Φιλομηλείδης ; 3 κύριον. ὄν, διὰ dig Fdyyov γράφεται. 
τὰ. ἀδὲ ἀπὸ τῶν εἰς sug καὶ ὡς ““τεικῶς. Ναὶ τῶν εἰς αεος γι, 
ψόμενα, διὰ διφρϑόγγου. γρώφεταε, οἷον dross, ““τρείδης" 
ἔνγεως , Ἐὐνείδης" “λκαῖος., ἸΑλκείδης" ἔτε δὲ τὰ ἀπὸ τῶν 
ds. ms. mab sig avg, pexgoxardiyxtoy ἔχοντα τὴν γενικὴν, 
οἷον, Εὔκλης, Evxloug, Εὐκλείδης" χωρὶς τριῶν, οἷον Θρω- 
συμήδρυς, Θρασυμηδέδης" Δικήρους > “1κηρίδης. Géonu- 
δοὺς, Osoxvdidns, καὶ κράσε τοῦ s καὶ ὁ εἷς ov Θουκυδίδης. 
Idem praecipit Etymol. M. p. 165. p. 554. .Phavprin. 
p- 1147, 15. et Kustathius in Odyss, δ΄. p. 1498. 1. a. 
cuius verba adscribenda duximus: προφέρεται δὲ τοῦτον 
(Φιλομηλείδης) 9 παραλήγουσα διὰ διφϑόγγον , laus ἀπὸ 
τοῦ Φιλομηλεὺς, ὡς καὶ τὸ ᾿ἀριστείδης 'κύρεον καὶ τὸ Βασα- 
λείδης, ἐκ τοὺ ἀριστεὺς καὶ τοῦ βασιλεύς. (a πανάριατος δα.- 
tem est xavageridys δρυὰ Etymol. M. p.165, 42.). Ita- 
que “Ynsgidys ab ὥπερος, “Fmsgeédng ab ὑπερεύς derivan- 
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dum videtur esse, Quarum formarum prier satis est 
usitata. Cf, modo de ὕπερος et ὕπερον Schaefer. in Me- ὦ 
letem. erit. p. 22. οὐ Schol, Platon. Theaetet. edit. 
Beck. ap. Tauchn. Vol. I. p. 369., de ὑπέρα, antenna, 
Schneiderum in Jexico 8. bk. v., de Calauriae insulae no- 
wine Hypera Odofr. Muelleri Aegin. p. 38. deque vite 
“‘Ynegucg dicta Athen. I. p.31.¢e. Hue accedit.Etymo- 
logici M. auetoritas p. 778. 54. haeo tradentis: “Fixsol- 
dys] παρὰ τὴν ὑπὲρ πρόϑεσιν yiveras“Yregos καὶ Ὑ περίδης, 
ὡς Ὕλλος, “γλλέδης. Quibus omnibus possit cuipiem 
tota lis ita diiudisata et composita videri, ut de “Yae- 
φείδης forma now amplius eogitandum sit; ced e@amsi 
“Ὑπερεύς forma nen supersit, possit tamen ea eogitari, 
quum saepe peu, veniat, ut verba, formae ducantur ἃ 
‘cogitata, ficta quadam forma, quae etsi in lingua ipsa 
gon usitata fait; modo ne formandorum verborum re- 
igelis repugnet, | uti loco supra ex Eastathio allato @:o- 
pylsidng , ἴσως ἀπὸ τοῦ Φιλομηλόός et apud Straben. X. . 
p. 307. Casaub. est Φιλιστείδης, quamquam non @xis- 
στεούς, sed Φίλιστος forma usitata fuit. A forma autem 
“Ὑπερεύς possit item “Ὑπερίων derivatum esse, quasi 
“Ὑπερείων et Ὑπέρεια, ut ἃ βασιλρύς βασίλεια, quam dicit 
‘Eastathius p. 29%. 39. κρήνην. πλησίον Φερῶν, "πόλεως 
Qsocajixns. Recte igitur Blumium statuisse arbitrer, 
qaum dicit ad Lycurg, Leecrat. p. 85. neutram formam 
per se esse falsam, quamquami non probavit sententiam 
spam ullo argumento, Sed quum contendit nonnisi ex 
edieum auctoritate diiudicandum esse, utra sit singu- 
lis forma locis. praeferenda, neque videtur eo rem per- 
‘@urxisse ,- quo perduci potest, et in seriptores multos 
‘satis mirabilem ‘quandém varietatem intulit. Videtur 
‘enim et scriptoribus quibusdam et cedicibue prepriam 
fuiase, ut in alterutra forma fere ubique tenenda sibi 
eonstarent. Itaque,.ubi satis est manifestum, utram 
practulerit omnino acriptor aliquis formam, ea- vel a 


~ 


{ 


| 1 


. weriptore ipse wertor judicata, vél in codictias Vetustis- „ 


simis optimisque reperta est, ita ut etiam iis heels etwe- 
dem scriptoris , ubt non compareat, tribuenda ‘sit. Sta, 
at. a Platarcho exerdiar, in vitis decem oratoram for- 
ma Ὑπερείδης quasi deminatur 3: of, vit. Isectat. p. 45, 
‘West. vit. Aeschin. p. 57. West. vit. Demosth. p. 72. 


δ. 78. bis, vit. Hyper. p. 82. p. 86. bis. vit.: Dinareh. 


p. 89. Ὑπερίδης igiter formam Westermannus ex mit- 
ce loce, quo dxstabat, ex inseriptione vitae Hyperi- 
dis, iure sustulit,) Num in vitis paralielis eadem for 
ma servata sit, explorare non petui, quoniam ifs: ad- 
famentis carebam, quibus solis eiusmodi lites possunt 


-Givigi, Plutarehum sequitur Photius, apud quem ex 


Imm. Bekkeri recensione fere ubique ὙὙπερεζδης seri- | 
ptuin exetat. Porro Bekkeri Antintticista constanter 
“Ὑπεῤείδης formam tenet, sed pari-eonstantia in civa- 
᾿γωγῇ λέξεων χρησίμων “Ῥπερίδης -eeriptum reperitar. 


Apud Diemysium Halicarnassensem -iudie. de. Dinar- 


cho p. 620 eq..recepta est 6 codivibus forma predy- 
¢ta tam conetanter, ut‘ etiam ‘reliquis lecis eam tri- 
-buendam esse censeam, veluti p. 434. 451. 459., quam 
praebent: fovtusce codices Parisint collati'a Grosiò, 
-eniué editionis ticum ‘frustra- desideravi. -Apsines, 
. Alexander οὐ Lighginus Ὃ πεῤῥίδης" praeferant, Herme- 


‘genes contra '¥irepidyc. ‘Lexicographi, Harpocratip, 


Suidas et Photius Ὃ περίδης ecripsisee videntur, ‘quiam- 


quam ia Appenrdive Porsoniana, cuits haud exigwam 


est pretium, “Ὑπερείδης reperitur. Nec si .upud: seré- 
ptorem aliquem “Yxegidyc praevalere. vides, hoe omnium 
librorum consensu nititur , sed ‘out quoqus ‘in quibas 
“Ὑπερείδης -apparet, 

Quam ex iis, quae hactents dieputavitan: ψδα- 
eetquatur, utramque fermam habere quo se commen- 
det, firmiora circumspiciamus argumenta, quibus ‘ef- 
fici posse videatur, at alterutram formam ut potiorein 


6 
amplectamur. Hanp fuisse “Ὑπερείδης formam, tribus 
rationibus permotus statuo, Primam enim apud De- 
mosthenem “7 περείδης soribendum esse videtur ex co- 
dicum auctoritate. Exetat p. 302, R. in August. I. 
et Bavarieo, p. 271. in Cod, =., August Ii, et Bava- 
ricg, p. 291. in Bavar. et =., p. 376. ἢ in Bavar., p. 1333 
in 5.,.et. qua locg praeterea reperitur Hyperides, ἢ. 


803., ah editoribus nihil est adnotatam de librorum — 


-seriptara, In uno codice igitur, Bavarico, qui quam- 
quam hon ex optimis eat, tamen malis nen adnume- 
ποῖον, Ὑπερείδης coustanter est seriptum, cui aecedit 


tribus locis optimi = auctoritas. Quod autem Schaqe- 


ferus ad Demosth. p. 291. contendit, Herodiano gram- 
matico placuisse ᾿Υτερείδης formam, id aliquatenus a 
-geritate abhorrere, ex dudbua Herodiani locis inter 
ee comparatis licet' videre. Etsi enim apud Lobeck. 
edit. Phryn. p. 454. scriptum est ‘Fxspsidy¢, “Y2sgei- 
δου, ὡς Πηλείδης. Indsidoy, dea κὸ τύπον y ἔχων παετρωνυ- 
μικοῦ, tamen de sola genifayi forma in pv, non οὖς agi, 
apparet ex alio Herpdiani. loco péne Herm. libr. de 
emendand, gr. gre rat. p. 305. , ubi de eadem genitivi 
formatione: digserit. Herodianus, scriptum: autem est 
-aliquoties “Ὑπερίδης. ‘Tum vero maximi facienda ex- 
.istimo testimonia Timoclis comici apud Athen. VIII. 
pag. 341. f. 342, a. et distichi cuiusdam a Photio bibl, 
eod, CCLXVL p. 495. B. servati. Timocles enim, 
perstringens oratores Harpali pecunia corruptos, fragm, 
Whe 7. ree dicit: 
| s by λόγοισι δεινὸς Ὑ: περείόης 2 
et altarp. frags, vs. 1.; : 
τόν τ᾿ ἰχϑυόρρουν ποταμὸν * —* πέρα. . 

mtzogue Ipco nulla metri necessitate coactus, ut pen- 
ultimam produceret.. Apud Photium autem est epi- 
gramma.quoddam servatum, quod ab aliis Demosthe- 


nis statuae subscriptum fuisse traditur, ab aliis Hy- 


— — —— — — 


peridi, -solo: nomine st period vinbi nietatis; attri 
biebatur. — roa 

Demosthenicum autem fait hoeee: ew be 

Εἴπερ ἴσην ῥώμην γνώμῃ, Δηῤόσϑενες, ἐσχεῖς 
᾿Οὔπον ἂν Ἑλλήνων ἦρξεν Ἄρης Μακεδών. b 
Quod.ita in Hyperidem’ est immutatum : J 
Εἴπερ ἴσην γνώμῃ ῥώμην Y: περείδης εἶχεν, x. τ, 2. 

Itaque etsi quis in Comici versibus corrigere velit 
‘Yarsoidys, ferente ‘id metro, in hexamétro ‘tamen mae 
neat produeta forma necesse est. “Ὑπερείδης igitur for- 
ma ea ipsa aetate, qua vivebat orator, usitata fuit, 
alterius autem fermae ‘testimonium vetustum suppetit 
nullum,; nisi quis in veteri quadam inscriptione apud 
Jacob. Sponium Miscell. p, 137. (Fabr. Bibl. Gr. Harl. 
Vol. IL: p. 856.) scripturae veritatem probarerit, Tra- 
didit enim Sponius hanc: 

ὙΠΕΡΙΔῊΣ PHT2P 
᾿ς ΤΕΥΣΙΆΜΗΣ ENOIEI. 
qua de re iudicium esto penes peritiores, 

Ex hac tenuis rei disquisitione emersis alia i im- 
minet nobis non minoris tenuitatis quaestio. . Fuit 
enim Hyperides Collytensis τὸν δῆμον, in ‘ouius no- 
mine scribendo item magna cernitur diversitas, quae 
feliciore suecessu potest tolli, Etenim quum scriptum 
reperiatur modo Kodvrrég, modo Χολλυτός, weque ex 
verbo ipso, μέγα melior sit serijptura, perspiciatur, 
fluctiarunt editores cum codicibus. Atgue Kolurréc 
quidem tuentur I, Meursius de pagis Atticig et Val- 
ekenarius ad Xeneph,. Memor. III, 7, 6., citatus ad 
Demosth. de cer. pag. 250. 18. a Schaefero, qui et, 


_ipse, quum ille loco etiam Im. Bekkeri libri 4 sim- 


plex praebeant, Kodvrréc. videtur praebuisse. — Quo- 
niam autem huius Demesthenjei loci mentionem feci, 


-Reiskii adnotationem quandam pxagitabo, quod Schae- 


~ 
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, foram id prdetermisisse video. Reiskies enim, quum 


ei non bene inter se viderentur convenire tribus Hippe- 
thoontis πρυτανεγουσα. οεἔ Aristophon .Collytensis πρόε- 
ὅρος, (Collytus enim duoc non ad Hippotheontidem, 
sed ad Aegeidem tribum.pertinebat), cogitat de Ari- 
stophonte Azanjensi, quod Azania δῆμος Hippothoon- 
tidis esset tribus, Sed debebat Reiskius memor esse 
duplicis ‘proedrorum generis, . tribulinm et non tribu- 
lium, de quo nune cf. Schoemann, de com, Athen. 
p- 83. sq. Neque tempus -convenit Aristophonti Aza- 
niensi, qui aliquanto’ prius vixit quam’ Cdllytensis. 
Cf. Ruknk., histor. crit. Ρ. XLV sq. - Koddurd¢ au- 
tem ‘scripturam ex antiquorum lapidam inseriptioni- 
bus probarunt I, Sponius in'Gronovii Thesauro antiq. 
graec. Vol. IV. p. 733., cui ‘adsentitur Hemsterhu- 
sius ad Aristopl, ‘Plut. p. 166.- Osannus Sylloge In- 
script. III. p. 108. et A. Boeckhius Corp. ‘Inser. π᾿ 
115. et 183., quos secutus est Odofr. Muellerus in 
Appendice ad Léakii deserfptionem urbis Athenarum 
a Rienaeckero ex: anglico in vernacu‘um sermonem 
tranglatam. “Ad lapidam auetoritatem accedunt non- 
gulli scriptorum leei, veluti Aeschin, ovat. p. 73. ed. 
Stepk., ‘ubi Θρασύβουλος 6 Κολλυτεύς a Bekkero scri- 
ptum est ‘nulla seriptarae diversitate commemorata, 
quamquam p. 6. ΠΗ σγόλας ὁ Κολυτεύς omnium librorum 
‘ geriptara est. Idem ‘Thrasybulus.CoNytensis comme- 
moratur a Xenophonte Hellenic. lib, Vi c. I. “δ. 26., 
abi perperam Schneiderus eodieis B. scripturam: ζολλυ- 
reve ablecit. Porro Bekkerus Demosth, ο. Timoerat. 
p. 742, 12. ex codicibus dedit Kodlvréa. Atque idem 
restituendim: est ΤΥ πρόμον. 76., qaum in δοάϊοο Z. 
Korvitéa-seriptum sit; neque Steph. Berglerue:debebat 
apud Alciphronem Epist. tib. ¥., 89. Χολλυσεῷ, ‘ qued 
evdicum auctoritate: nititur,-cerrigere velle, praeser- . 
tim .quanridem nomen code: modo. seriptum lib, Il, 
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34. ex codicibus prolatum sit. In eodem autem demo 


natus erat Plato, Diogene Laert, auctore libr. III. in 
vita Platonis. Atque videtur Collytus demus a na- | 
tara ipsa ‘oratoribus progignendis destinatus fuisse. 


Narrat enim Tertullianus de anima cap. XXX, ,, The- 


bis hebetes e¢ multog nasci relatum est: Athenis sa- 
: piendi dicendique acutissimes, ubi penes Colyttum 


re τ; -------“----.---᾽-ο--ςς--ςς---- —ñ — — — — —— — G—e —— — — 
a 


pueri mense citius eloguuntur praecocj lingua‘, In eo- 


' dem demo Aeschines orator habitavit annos XLV, 


quod contestatum est ab auctore epistolae quintae ad 
Ctesiphontem scriptae, Itaque Eustratius in Aristotel. 
Nicomach. IX, p. 148. Aeschini, qui Κοθωκίδης fuit, 
ὁμογενέξε᾽ ἀοχλοτεῖς trtbnens: non Hyperidem - cum Ae- 
schite éonfadit, id ‘quod Ruhnkenius: videtur feeisse-‘ 
histor. crit, orat. p. LXEX., sed falso opinatas ‘est, 
ommies‘éos, qui-i in demto ὑπ habitarent otdem fuisse 
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.— εν . .. F 
Quum quicqnid detrimenti ex deperditis A ttieorum 
oraferum ecriptis litterae Graecae fecerunt, isti gra- 
viter ferant, qui vel cadentis Graeciae res, vel orato- 
viae Graecorum: artis inigia, | progressus. et interitum 
persequuntur, tum nihil magis est dolendum, quam 
quod earum orationum plurimae interierunt, quae in 
contentionibus praestantissimoram Philippicae aetatis 
oratorum habitae sunt.’ Ex his enim qaantum peti pos- 
eit lucis ad temporum historiam magis illustrandam 
quantumque subsidii ad mores et oratorum et alioram 
hominum ea aetate ad reipublicae gubernacula seden- 
tium melius cognoscendos et diiudieandos, luculento 
eontestatum habemus exemplo orationum de corona et 
de falsa legatione a Demosthene et Aeschine habitarum. 

De hoc genere nonnulla supersunt Hyperidiaram 
orationum fragmenta, ex quibus nunc quidem ea tan- 
tum tractabo, quae ad orationes adversus Demadem 
eiusque filium Demeam, oratores, habitas referen« 
da sunt. 

Ante vero quam ad ipsa fragmenta accedatur, 
opus est, ut, quae sunt apud Suidam s, v. Δημάδης 
scripta, accurate examinentur et si fieri possit, emen- 
dentur. Qaum enim, quicunque aliquando i in histo- 

riam 
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riam incidit Demadis, in istius loci vexatissimi quasi 
discrimen adducatur, quo nullum in Suida neque cor- 
ruptiorem esse nec difficiliorem ad emendandum Ruhn- 
kenius dixit: nos multo minus id negotii fugere pote- 
ramus, quo magis quaecunque in Suidae verbis dubia 
sunt εἶτα 

ponderanda esse intelligebamus, Atque ut vix decer- 
nator, utrum, quae tribus glossis Suidas de Demade 
conglatinavit, ad anum illum Demadem, qui erat cor- 
ruentis Atticoram rei publicae perditor proditorque, 
referenda sint, an ad plures cognomines viros aut de- 
nigue ad patrem et filium Demeam, sic quaeratur ne- 
cegse est, fragmentorum reliquiae quum sint plurium 
orationum, dictarum in diversos eiusdem nominis ho- 
mines, eae quo tempore sint habitae; si est unus tan- 
tummodo a Suida intellectas Demades, res_ab eo ge- 
stae quomodo sese excipiant, deinde, quo tempore eum 
Hyperides accusarit, tum sitne iste Demeas, contra 


e ambigua, eadem in Hyperidiis fragmentis 


quem Hyperides duas dixit orationes, quarum altera 


est fidei incertae, idem Demadis filius, qui est ex tibi- 
cina procreatus, id quod multae res coarguuat. - 


Quum superiore saeculo Hauptmannus Diagertat. ἡ 


de Demade ap. Reisk. Oratt. Graec. Vol. IV. p. 243 
sqq. et Freytagius: Oratornm decas Lips. 1752. sin- 
gularibus quibusdam scriptionibus de Demade egerunt, 
duo nostris temporibus in publicum prodierunt libelli, 
in quibus multa de hoc homine diligenter, sunt enarra- 


ta: alter, Lhardyi, Commentat, de Demade, oratore | 


Atheniensi, Berolin. 1834, Georgii Pluygersii alter, 
Batavi hominis, Diatribe de Demade, Hagae Comi- 
tis 1836. , 

Utriusgque | viri studio atque opera quid sit in ea 
re praestitum , optime intelligetur, quum accuratius 


\ 


inquiramus, qua illi ratione sint in emendandis verhis 


Suidae versati, Etenim quamqnam quae plurimis lo- 
Lycurg. Il 
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cis veterum scriptorum indicia de Demade dispersa de- 
lituerant, nunc in unam sunt locum congesta, ut me- 
lius queat perspici, quas partes Demades in tempo- 
ram iHlorum historia egerit, qualibusque is moribus 
fuerit, tamen res nondum videtur esse eo perducta, ut 
quae sunt in ea re gravissima, pro exploratis habert | 
possint. Quocirca operae pretium facturi sumus, si 
quae de hac‘re rationes prolatae sunt, accuratius ex- 
quiramus, nostramque ipsorum qualemeunque adjicia- 
mus sentetitiam. Atque quum in ipsa huius rei tracta- 
tione incideremus in censuram Lhardyani libri factam 
ἃ Sauppio insertamque Zimmermanni Ephemerid. philo- 
log. 1835. Nr. 77 et in Westermanni censuram: de Pluy- 
gersii libre editam in eisdem Ephemerid. 1837. Nr. 26, 
illud putavimus faciendum esse, ut-quoad eius fieri po- 
tuit, et horum hominum doctissimorum, quos in non- 
nullis rebus nobiscum consentire intelleximus , senten- 
tias in examen vocaremus, 

Ret autem in hac re proficiscendum a Suidae loco, 
quem duximus describendum, quemadmodum in Ku- 
steri exemplo reperitur, | 

“ημάδης, “᾿ϑηναῖος, ῥήτωρ καὶ δημαγωγὸς πανγοῦρ- 
γος καὶ εὐτυχής. πρότερον ναύτης ὧν" ἔγραψεν ἀπολο- 
γισμὸν πρὸς ᾿Ολυμπιάδα τῆς ἑαυτοῦ δωδεκαετέας,, ἱστορίαν 
περὶ 4ήλον καὶ τῆς γενέσεως τῶν τῆς: “ποῦς παίδωγε' 
οὗτος κατέλυσε τὰ δικαστήρια καὶ τοὺς δητορεικοὺς ἀγῶ- 
vag, τελευτᾷ δὲ ἐπὶ “Ἀντιπάτρου. 

Δημάδης. psc” ᾿ΑἈντέπατρον βασιλεύσας, Φήβας avé- 
στησε, 4ημαίου ναύτου, ναύτης αὐτὸς καὶ ναυπηγὸς καὶ 
πορϑμεύς. ἀποστὰς δὲ τσύτων ἐπολιτεύσατο καὶ ἦν προ" 
δότης καὶ ἐχ τούτων εὔπορος παντὰς καὶ κτήματα ἂν Βοι- 
᾿ὠτέᾳ παρὰ (Φιλίππου δωρεὼν ἔλαβεν. οὗτος 4ημοσϑένει 
λέγονιε ὑπὲρ ᾿Ολυνθίων ἀντέλεγεν. ὐθϑυχράτη δὲ" τὸν 
᾿Ολύνϑιον ἀτιμωθέντα παρὰ ᾿Αϑηναίοις ἐψηφίσατο exit 
μον sivas καὶ πρόξενον ᾿Α(ϑηναίοις. λύγους δὲ διδοὺς ἀρ- 
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χῆς ϑορυβηϑεὶς ἀπεδήμησεν, obte ἑαυτῶν, εἰπὼν, ἐστὲ κύριοι, 
οὔτε ἐμοῦ. ἐπόέστελλε δὲ (Φιλίππῳ καὶ τὸν υἱὸν ἔπομπο πρὸς 
αὐτόν. ἱπποτρύφει δὲ καὶ ἡγωνέζετο ᾿Ολυμπιάσι wad δνέκα,. 
ἔγραψε δὲ καὶ ψήφισμα τῷ Φιλίππῳ τοὺς Ἕλληνας ὕπα- 
xovuv. ὃν Χαιρωνείᾳ δὲ αἰχμάλωτος γενόμενος ἀφείϑη, 
καὶ πρεσβευτὴς ὑπὲρ τῶν αἱ ἰχμαλώτων ἀπεστάλη, οὗς ἀνῇ» 
xs Φίλιππος. δὶς δὲ παρανόμων δάλω. ἐπολιξεύσατο δὲ 
καὶ ἐπ᾿ ᾿Αλεξάνδρου. 

Δημάδης ) «Ἄαχιάδης, ASqvaios, ὁήτωρ. τοῦτον εἶκε 
ποίησεν ὁ πρότερος “ημάδης, ὁ καὶ δημαγωγός ) ἀπὸ ave 
λητρέδος τεχϑέντα, wazyo δὲ καὶ αὐτὸς Anuatou τοῦ ῥή- 
τορος γέγονα, καὶ ἀπώλετο διφεὶς εἰς τὴν ᾿ἐμφιπόλθρως 
λέμνην ὑπὸ ᾿Αγτιπάτρου, τοῦ Κασάνδρου πατρὸς καὶ δια-- 
δύχου. 
Haec verba nemo De coniectura aggressus prae- 
ter Kusterum ipsum. Is vv. μετ᾿ “Ἀντίπατρον βασιλεύ- 
σας Θήβας ἀνέστησε, quorum nulla possit cohaerentia 
esse cum nomine Demadis, primae glossae inserto pro- 
nomine relativo ὃς adinnxit. 

Kusteéri vestigiis institit Ruhnkenius, qui prio- 
rem glossam.in huno refinxit modum: Histor, Critic, 
Orat, p. XXI.: ΝΞ τὶ 

Δημάδης ᾿Ἴϑηναῖος ῥήτωρ καὶ δημαγωγὸς πανοῦργος 
καὶ εὐφυὴς. πρότερον ναύτης ὦν. ἔγρωψεν ἀπολογισμὸν 
περὶ τῆς ἑαυτοῦ δωδεκαδτίας. ἑστορίαν περὸ “ήλαν καὶ 
τῆς γενέσεως τῶν τῆς Anroũc παίδων. τελουτᾷ δὲ κατ᾿ 
᾿Ολυμπιάδα, * ἐπὶ ““ντιπάτρου » ὃς κατέλυσε καὶ δικαστή-- 
ga καὶ τοὺς ῥητορικοὺς ἀγῶνας καὶ per” ᾿Αλέξανδρον βα-- 
εἰλεύσας Θήβας ἀνέστησε. 

In his cum alia sint aliquanto audaeius ‘commuta- 
ta, alia, quae coniuncta inter se viderentur pygnare, 
dirempta sint et iusto loco posita, oportet Rahokenium 
audiamus i ipsum excusantem quae immutavit. 

» Εὐφυὴς apud Atticos significat dicacem, , face- 
tam: gramm. Me. i in Bibl. Reg. Εὐρυὴς © καὶ εὐμρϑὴς 


\ 
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διαφέρει. εὐμαϑὴς μὲν ὁ καλῶς μανθάνων, εὐφυὴς δὲ ὃ 


πανοῦγρος καὶ σκώπτης. Sic etiam Ammonius, ubi 
Valckenarius docte explicuit hano vodis potestatem. 
Piat. Demosth. pag. 857 D. cap. 25. οἱ δ᾽ εὐφυεῖς γλευά- 
ζοντες οὐχ ὑπὸ κυνάγχης ἔφραζον, ἀλλ᾽ ὑπ᾽ ἀργυράγχης 
εἰλῆφϑαν νύχτωρ τὸν δημαγωγόν. Atqui inter illos εὐ- 
φνεῖς Demadem fuisse tradit Pollux VII, 104. Cicero 
quoque Orat. 26. §. 90. Demadem praetér. ceteros ora- 
ores facetum dicit; idque satis ostendunt multa eius 
dieta, quae passim commemorantur. — Vocem “Oiep- 
πιώδα, quam interpretes ridicule de Alexandri matre 
aeceperunt, in sedem suam revocavimus adiecimusque 
numeros gs’ nam Diodorus Siculus XVIII. p. 293. 
Demadis mortem refert ad mp. 115, 2, Non au- 
tem Demades iudicia et orat@rum certamina sustulit, 
sed Antipater post proelium ad Cranonem. Itaque vv. 
ὃς κατέλυσε ete, ad Antipatrom transtulimus.“ Hano 
tametei emendationum reddidit, Ruhnkenius. rationem, 
tamen illud nullo defendit verbo, quod v. 2¢ytixarpos 
iemputavit in ᾿“λέξανδρον, quod quum alioquin verba 
δέ nbn potuissent ad Antipatram referfi, necessa- 
rium fait. Reliqua eius maximam partem: isigeniosis- 
- dima: commenta nen possunt in indicium vocari, nisi 
tiha perpensis reliquorum hominum doctorum quae in 
én re‘fecerunt periculis. / 


Comprobarunt autem istam modam quo Roknke - 


. nius verba Suidae corrigenda esse putavit, omnes, do- 


nec Lhardyus et Pluygersius nonnuHa melius et reetias 
constitui et posse et debere intelligerent: quamquam 


δὲ hi maximam partem eorum, quae sunt a Ruhnkenio - 


prolata, laudaverunt. Atque ex: 116 quum Lhardyus - 


paucula tantum impugnaverit,: et ne haec quidem ita, 
ut iusta et ad persuasionom idenea utereter argumen- 
tatione, qualis sit Pluygersti de hoc loro sententia, 
videanris, Namque hufe poimo hieuit egregio satis uti 
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Gaisfordiani Suidae adiumento, in quo Codicis Leiden- 
sie ope inpnmerjs Suidae locis nova affasa lux est, Duo 
autem maximo sunt momenta: primum quod in Codice 
Leidensi tertia glossa interposita reperitur mediis dua- 
bus prioribus, deinde quod quae fuit antea altera glos- 
a, caret nominis inecriptione. Neque illud est sileny 
tio praetermittendum, quod post glossam “ημελέητος, 
paullo infra Demadeas glossas scripta sunt haec: Aq- 
μαίας ἰδημάδης ὃ μετ᾽ ᾿Αἰντίπατρον βασιλεύσας Θήβας dvéa 
στῆσα. Δημαίου ναύτου ναύτης καὶ αὐτὸς ναυπηγὸς καὶ 
πορϑμεῦς : quae verba ex tertia Codicis Leidensis glos- 
sa hue eunt translata.. Hoc inverso glossarum ordine 
quamquam bene perspexit Playgersius posse indagari 
veritatem atque iuveniri, tamen nec quidquid superest 


* vitii sustulit, neo peterant inde omnia sanari, 


Verum autem esse et iustum codicis Leidensis or- 
dinem, inde apparet, quod nune demum licet intelligere, 
unde ista singularis prorsus et mira verborum comple- 
χίο: 4“ημάδης psx” ᾿Αντίπατρον βασιλεύσας Θήβας ἀνέ- 
στησε originem traxerit, Quum enjm in fine priorig 
glossae Cassandri nomen scriptum sit, idegaque Cas- 
sander et Antipater filius et successor esset et Thebas 
yefecerit , teste Diodoro Siculo XIX, cap. 54, Rubn- 
kenium et Kusteri verbis decéptum et ex gloss arum vr- 
dine qui antea fuit inductum, falso ea verba aliqnantu- 
lum immutata ad Antipatri. nomen transtulisse appa- 
ret, Ad Gassandri enim nomen ‘apposita fuissg, atqug 
incuria librariorum adscripta ad Demadis nomen, iam 
weridiana luce elariue intelligitur. Prius vere, quam 
quid rei sit et qualis possit eorum fieri usus dicatur, 
videpdum est, qua ratione Pluygersius alia quaedam, 
quae nex Loleranda apertissimeque corrupta sint, emen; 
dare conatus sit, Fuerunt. autem ei haee verba offen. 
BSieni: καὶ ἀπῴλειο ῥιφεὶς εἰς τὴν ᾿Ἀμφιπόλρως λίμνην 


ὑπὸ “Avrmaroov τοῦ Κασάνδρου πατρὸς καὶ διαδόχου pet” 
Avrinutpoy βασιλεύσας Θήβας ἀνέστησε. Nullo enim 
facto diserimine utramque glossam ita coniunxit, ut 


duae tantum essent. Atque de iis hoc fere disputat 


modo: non fuisse Antipatrum διάδοχον filii, eed filiam 
_ patris Antipatri, nec solere scriptores Graecos , eum 
velint cavere, ne viri cognomines inter se confundan- 
tar, patres filierum additis nominibus insignire, quem- 
admodum hic Antipater Cassandri filii nomine ab aliis 
Antipatris distingueyetur » sed filios paternorum no- 
minum aceessione, Atque hoo non. fugisse opinatur 
eum, gui Suidae verba in latinum converterit sermo- 
nem, quippe in latina translatione apparere Alexandri 
vocabulum verbo successore praefixum, Sed quamquam — 
pleraque eorum, quae inde fecit Pluygersius consecta- 
_ Fla, probo, tamen mihi de hac re alia subnata senten- 
- tia est. Etenim διαδόχων nomine omnes ii copiarum 
Macedonicarum praefecti a rerum scriptoribus nuncu- 
pati sunt, qui post Alexandri Magni mortem Macedo- 
nici imperii partes tanquam raptores praedam inter 88 
dispertiverunt, Neque aliud quidquam interpres iste 
ignotus v@ebat lectoribus in mentem revocare, ut pro- 
hiberet, quominus quis verba ista referret ad Cassan- 
drum, qui non ex numero διαδόχων qui dicuntur fuit, 
sed ex ἐπιγόνων: hoc enim nomine appellantar vel filii 
fllorum Alexandri διαδόχων, vel qui imperiam a διαδό- 
χοις acceperunt, de qua te confer Strabon. XV. p. 506. 
Casaub., Diodor. Sic. I, 8, et Dionys. Halic, Ar- 
chaeol, Rom. 1, 7. Et ne tim quidem, si Alexandri 
nomen in Codice quopiam scriptum fuisse statuereter. 
ideoque Suidae reddendum esset, gravissimum quod- 
dam vitium , quo efiamnunc verba ista laborant, esset 
eublatum, Fac enim tribuatur διαδόχου vocabulum Cas- 
sandro, idque eo ‘significatu , ‘quo solet dici Macedon!- 
one actatis scriptoribus, quod dicendi geuns potest 
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Ianguidius esse tali: ,,Cassander; qui fait Antipatri 
successor et post eum regnavit “: quod non in lexico- 


‘grapho ne pessimo quidem ferri potest. Neque vero 
- aliam Pluygersius commemoravit rem, qua pravum 


dicendi genus, quo Suidae verba inquinata sunt, magis 
perspicitur propiorgue veritatis via aperitur. Tametsi 
enim Pluygersius non fuit immemor istius dicendi ra- 
tionis, ex qua viri cognomines scriptoribus patram no- 
minibus inter se soleant discerni, tamen neglexit, quod 
ea cum maxime in Cassandrum cadit, non in Antipa- 
trum. Fuerunt enim eadem aetate duo Cassandri, al- 
ter filius Antipatri, Cariae praefectus alter, qui ali- 
quoties in bellorum, quae sunt post Alexandri Magni 
mortem gesta, commemoratur historia, cuiusque no- 
men etiam Asander scribitur, quo de conf. Diodor. 
βίου]. XVIII. cap. 3. δ. 39. ibique doctam Wesselingii 
adnotationem. Hinc multo fit probabilius, Cassan- 
drum potius notari additamento quodam quam Anti- 
patram. 

Sequitur autem gtavissimum, quod ipsum non 
fuit incognitum Pluygersio. Namque Demadem non 
ab Antipatro, sed a Cassandro Amphipoli esse per- 
cussum propter proditionis signa in epistolis ab eo ad 
Perdicoam datis deprehensa, consentiens fere est seri- 
ptorum memoria. De ea re conf. Plut, Phocion. cap. 
XXX., Demgsthen. cap. XXXI., Arrhian. τὸ per’ 
‘Alsavdoov apud Phot. Bibliothec. cod. 92. p. 70 Bekk. 


‘ Quapropter, si ex historiae fide ac veritate diiudica- 


tur res, némo quisquam, opinor, Pluygersium repre- 
hendet, quum totum locum ita scribendum esse cen- 


᾿ suerit : ὑπὸ Κασάνδρου. τοῦ ““ντιπάτρου πατρὸς διαδό- 


you, ὃς μετ᾽ ᾿Ἀντέπατρον βασιλεύσας ἀνέστησε, in quibus 
nihil velis, amplius mutatum, nisi hoc, ut comma post 
πατρὸς inseratur, ne diutius ieiuna ista atque prelixa 
sermonis forma offendamur, Kai autem ante dsado- 
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gow austali¢ Pluygersius, πέ significaret Antipatrom — 
fuisse patris διάδοχον, atque pronomen relativam ὃς ex 
glossa illa, paullo infra scripta “Ζημόας ᾿δημάδης ὃ per? 
‘Avilrasgoy κελ. commode adscisei posse cenguit; neque 
enim, ait, glossae illius aucter scripsisset ὁ pst’ >4yri- 
πατρον, nisi ὃς pronomen in priore illa ae longiore glos~ 
sa scriptum repperiseet. Sed nondam omnia ita sunt 
in integrum reatituta, ut omnis sit de Suidae loco sub- 
data dubitatie. Reliquum enim est, ut, posteaquam 
de Antipatro et Casgandro fecimus iudicium, disquira- 
tar de Demade ipso. Duo enim proferuntur Demades, 
uterque Atheniensia, uterque orator et demagogus, 
, patrem alterins appellat Suidas Demeam, quem ex tibi- 
eina natum Demades prior adoptavit , elusque filias — 
item vocatur Demeas: alterius. vero pater quis fnerit, 
ne verbo quidem est commemoratum. Haeo quomodo 
cum ceterorum ,testimoniis scriptorum queant concilia- 
ri, admodum est difficile dictu. Nam praeter hune 
Suidae locum nullus alibi reperitur, qui possit ad dis- 
eeptationem eius rei adhiberj, Itaque quam necesse 
sit, ute solo Suida diiudicatio hnius rei fiat, ad eius- 
modi erit bellulam confogiendum historiam, qualem 
- Westermannus finxit (1, c, Nr. 26.). Is ita secundum 
Suidam de confusis inter se duobus Demadibus posse 
statui opinatur. ,, Vixisse Athenis fratres duo, nau- 
tas, Demadem et Demeam; ‘ex his priorem capessivis- 
se rem publicam, alterum, viventem liberius ex tibici- 
na filium procreasse et de nomine fratris nominasse 
Demadem. Demea vero non ita multo post mortuo, 
Demadem tibicinae filium adoptatum a priore illo De- 
made, a patruo suo, quum ab initio nautico deditus 
faisset quaestui, deinde item ad rem publicam aceessise 
se, atque quum haud degener ‘esset libidinosi patris 
filius, item ex tibicina filium sustulisse Demeam » mox 


eodem rerum publicarum stadio decurrentem atque 
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eam patre'a Cassandro denique necatum.“ Haec cum 
non sint omni probabilitatis specie destituta, quam- 
quam idcirco solummodo Westermannus confinxit, ut 
periculam fiat, num forte Suidae glossis aliquantum 

| Incis possit adspergi, tamen non sunt probanda, cum 
| beam rem, quam vir doctissimus ipse protulit, quod 
| earen¢ omni testimoniorum auctoritate, tum propterea, 
quod non est monstratum a Westermanno, quas prior, 
quas posterior susceperit partes rei publicae, et quae 
ex rebus, quas commemoravit Suidas, alterutri sint 
', sesignandae: quod quantum sit infra magis apparebit, 
| Quocirea est ulterius progrediendum. Intellexit id 
etiam Pluygersius, quum non in Suidae verbis acquie- 
verit sed perspicua in eis deprehenderit corruptelae in- 
dicia, Atque is non posse emendari locum ratus nisi 
| Gente corraptelae detecto, ita fere.ratiocinatur, sire- 
| οἷο eius mentem admodum obscure declaratam percepi. 
99 Unusquisque videt, Suidam e pluribus lexicis 

haec omnia cotnpilasse. Glossarum absolutarum spe- 
ciem prae se ferunt haeo duo lemmata, quae pro fun- 
damento reliquore m haberi possunt, Δημάδης 4ϑηναῖ- 

ὃς ῥήτωρ καὶ δημαχωγὸς πανοῦργος καὶ εὐτυχὴς κεὸ us- 
que ad τελευτῇ δ᾽ ἐπὶ “Ἵντιπάτρου᾽ et Δημάδης ““αχιάδης 

_ 4ϑηναῖος ῥήτωρ. πατὴρ δὲ καὶ αὐτὸς Anpéov τοῦ ῥήτο- 
Qos yéyovs καὶ ἀπώλετο ῥιφεὶς εἷς τὴν ““μφιπόλεως λίμνην 


ὑπὸ Κασάνδρου τοῦ ᾿Αἰντιπάτρου πατρὸς διαδόχου, ὃς per - 
“»τίπατρον βααιλεύσας Θήβας ἀνέστησε. Hisque adiun- 
xit, quae in alio quopiam lexico invenerat de Dema- 
de nofata: Δημόου ναύτου ναύτης καὶ ‘average usque ad 
verba: ἐπολιτεύσατο δὲ καὶ ἐπὶ ᾿Αλεξάνδρου, Haec, quae 
sano cuncta drdine collocata sunt, turbata sunt ver~ 
bis hisee: τοῦτον εἰςεποίησεν 6 πρότερος Δημάδης ὃ καὶ 
| δημαγωγὸς ἀπὸ αὐλητρίδος τοχϑένεα. Quae verba quum 
dubitari nequeat} quin suo loco posita nen sint, ad 
Demeam filium pertinent ideoque post γέγονα verbum 
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--eollocanda sunt aut tollenda. Hoo ita potest proba- 
ri. Apud Athenaeum enim lib. XIII. p. 591 F. nar- 


ratur: lors δὲ ὅτε καὶ Δημάδης ὃ ῥήτωρ ἐξ αὐλητρίδος 
ἑταίρας ἐπαιδοποιήσατο “4ημέαν" ὃν φρυαττόμενόν ποτε 
ἐπὶ τοῦ βήματος ἐπεστόμισεν Ὑπερείδης εἰπών" ov σιω- 


᾿ς πήσεις, μειράκιον, μεῖζον τῆς μητρὸς ἔχων τὸ φύσημα. 


Quam narratiunculam, sive ex Athenaeo depromptam 


"give alicunde librarius aliquis in lexicon intulit eo loco, 
* quo Demere Suidas mentionem iniecerat. Isque vo- 


cem Athenaei ἐπαεδοποιήσατο commiscuit cum παῖδα ποι- 
sioSas idque per εἰςεποίησεν reddidit. Haec verba pri- 
mo in margine fuerunt scripta, dein perperam a libra- 
riis ad Demadem traducta in eum locum immigrarant, 
quo nunc reperiuntur. Ex hac autem verborum collo- 


catione, quoniam deinceps duo commemorabantur De- 


mades, ortum est additamentum ὃ πρότερος. . His au-1 
tem omnibus, utpote ex insigni librariorum inseitia, 
profectis possumus sine ullo incommodo carere; quibus 

eiectis oppositionis ratio, quae inter 47. Aux. Adqv. 

δήτωρ et πατὴρ δὲ καὶ αὐτὸς 4“ημέου τοῦ ῥήτορος interce - 

dit, elucet; et patrem enim et filium oratores fuisse, 

hoc modo optime declaratur. “ 

Sed universae huic disputationi nulla tribui potest 
fides; nam si quicquam, hoc est hariolari. Ut enim 
haec possent fieri, multa existimandum est accidisse, 
Ac primum quidem, cui additamentum illud debetur, 
is legerit necesse est.illam de Demea ipsius Athenaei 
hietoriolam, aut certe eius verbis descriptam; deinde, 


‘nisi male intellectis Athenaei verbis, iste error oriri 


non potuit, qui quod in omnes libros MSS. Suidae 
in multis lecis vehementer inter se pugnantes propaga- 
tus est, valde est mirum; et quis porro credat, ab 
alio quopiam, qui verba iuxtaDemeae nomen posita rep- 
perisset, traducta ea esse ad Demadem? An veri est 
simillimum, quum iam duo homines insipidi in depra- 
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vandis Suidae verbis satis epregiam ostendissent ope- 
ram, adductum denique esse alium tertium hominem, 
qui adoptatis omnibus decessorum suorum erroribus 
| vel magis ees confirmarit effingendo atque creando no- 
vo quodam Demade? Talia quis est quicredat? Ac- 
cedit, quod ne illud quidem ullius est pretii, quod de 
oppositione protulit Pluygersius. Namque ea efficitur | 
tali facta verborum collocatione: ῥήτωρ δὲ καὶ αὐτὸς 
| πατὴρ Δημέον τοῦ ῥήτορος γέγονε. At hoc est pro ar- 
bitrio permutare verba scriptorum. Sententia enim 
vy. καὶ αὐτὸς non est alia nisi haec: idem ille, cuius 
nomine glossa ‘est inscripta, etiam pater fuit Demeae 
orateris, Neque vero praeterea constat, que nomine 
pater Demadis appellatus fuerit. In secunda Suidae 
glossa 4ημέας vocatur, idque nomen etiam tradidit Li- 
_banius im πρεσβευτ. πρὸς ᾿Ιουλιανόν, Liban. Opp. Vol. I. 
p. 464. Reisk.: “41éEavdoog δὲ πολλὰ παρὰ τῶν ᾿41ϑήνη- — 
; σνῥηεόρων ἠδικημένος, τά τὸ πράγματα ταραττόντων καὶ 
τοὺς δήμους κινούντων, καὶ μαργέτην αὐτὸν ἀνακαλούντων, 
καὶ ὑβριζόντων καὶ καταφρονούντων, τῷ μὲν εἶναι πάν-- 
τῶν «ύρεος ἀπέσφαξεν ἄν, εἴπερ ἤϑελε, δεξάμενος δὲ πρϑε- 
σβείαν, εἴασε, καὶ τηλικαύτην. χάριν sdwxe 4ημάδῃ τῷ 
δημέον, et Ps. Plut. Vit. X. Orator. p. 66. Westerm. 
Contra in fragmento περὶ dwdexastiag ipse Demades, 
sive yerus sive personatus, nomen patris prodit ita: 
γεγονὼς yO, ὦ ἄνδρες ᾿᾿ϑηναῖοε, 4ημάδου πατρὸς ὡς καὶ 
ὑμῶν of πρεσβύτερον γιγνώσκουσι. Quodsi duos fuisse. 
Demades statuitar, facili negotio possit existimari, 
istam inde scribendi diversitatem esse ortam, quod al- 
ter Demade, alter Demea usus patre foerit, vel si re 
vera Demades posterior a priore adoptatus est, potest 
in fragmento pater intelligi, is qui adoptavit, apud Li- 
banium autem Suidamque is, qui naturae lege pater 
fuit, vel si haec nimis longe petita videntur esse, vi- 
tium in alterutro loco residet, vel denique res ipsa non 


tanti fait, ut eam ecripteres tante opere curandam esse 
censerent, Eiusque rei testem habemus Ael. Var. Hist, 
ΧΙ], 43. Ὑπερβόλου δὲ καὶ Kisopiiveos καὶ Anpudor, 
xaitos προστατῶν γενομένων τοῦ δήμον τῶν ᾿Αϑηναίων 
οὐδεὶς ὧν εἴποι ῥᾳδίως τοὺς πατέρας. Quas quum ite 
sint, quaeritar, quo modo videantur Suidae verba 
eorrigenda esse, 
ΠΙυὰ puto certissimum esse, qnaecunque apud | 
Suidam exstant verba, sive duabus glossis secundum 
Gaisfordianum exemplun, ‘sive tribus secundum Kuste- 
rianum scripta, ad unum tantummodo spectare Dema- 
dem. Ita enim singulae res glossis istig quasi assigna- 
tae sunt, ut non possis non alteram ex altera augere 
atque compensare. Wamque in priore glossa traditur 
‘Demades et ναύτης et δημαγωγὸς fuisse, et mors eius 
in Antipatri tempora incidisse; at idem de isto Dema- 
de, cuius res secunda et tertia glossa enumeraptur, | 
eontestatum habemus. Neque illud abhorret, quod | 
priori tribuitur ὠπολογισμὸς περὶ δωδεκαετέας. Is enim 
WDemades, a quo ἀπολογιομὸς fingitur habitus esse, se 
giloriatur pacem impetrasse Atheniensibus salutgrem 
cum antea a Philippo, tum vero etiam, quum De- 
neosthertes bellum adversus Macedones suasijsset, ab 
Aljexandro. Quem non diversum esse ab eo, qui se- 
cunda et tertia glossa apud Suidam est descriptus, fa- 
ceili negotio intelligitur. Porro ile, qui Antipatri 
temporibus mortuus est (gloss,I.), atque is (gloss. II.), 
ciius filius vocabatur Demea, iidem sunt. Possit.for- 
tisse quispiam 6 Ciceronis verbis (Brut. 1X.) „et is; 
cuius nulla exetant seripta, Demades“ concludere, 
priorem Demadem, quippe qui ἀπολογισμὸν et Librum 
quendam de Delo insula scriptum reliquerit, ab altero, 
cuius nulla scripta nec a Suida commemorentur neque — 
exstent, discernendum esse. Sed id quo minus pre 
vero accipiamus, Antipatri prohibemur commemora- 


| 473 


| 6 


tione. Aceedit.denique, quod consontiente veterum 


eriptorum testimonio unum tantum Demadem novimas - 


b 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


’ eonfirmari. .Atque ad unum modo Demadem pertine-. 


re Snidae verba etiam Lhardyus:sensit, idque pag. 18. 
locis aliorum quorumdam scriptorum cum Suida colla- 
tis ostendit, quamquam illud non monstravit, qua 
ratione Suidae verba debeant emendari, ut nee sibi, 
nee ceterorum seriptorum testimoniis repugnent. Ruhn- | 


| kenias quoque in eadem haud dubie fuit sententia, ita 
' ut. Lhardyus eis mentem (pag. 17.) pravo modo iatel- © 


lexisse videatur; nihil enim neque Ruhnkenium neque 
aliam quempiam inde video concladére, quod alterius 


Dem adis δῆμος addatur, alterius omittatur. Eudoeiae 


vero iudicium Violar.:in Villois. Anecd. Gr. 1. p. 131. 
Δημάδης “ADjvaios ῥήτωρ ἔγραψεν ἀπολογισμὸν πρὸὺς 
θλυμαεάδα τῆς δανεοῦ ϑωδεχαδείας" ἱστορίαν περὶ 47- 
λον καὶ τῆς γενέσεως τῶν τῆς ΑἸητοῦς παΐδων. ἔστε δὲ 
ins ἕτερος Δημάδης. dAuxaidys, ᾿ϑηνάῖϊος dyswo non est 
magni faciendum. Omnia enim ex ‘male intellecto ex 
scripsit Suida. Us hic: in altera demum glosea . pagi 
nomen adiectumi est, ifa apud eundém Suidam. i. v. 792 
μυσϑένης, de quo tribas glossis agitur,. secundae modo 
appositum est Ζρμανιεὺς vovabulums qmrinoque solet 
hoc snepe apud Suidam usu venire, ut-ex pluribus gles~ 
sis de eodem homine,soriptis una tantum:referat pa- 
triam, velati in v. δ ογένης, “Agiorennos, “ἐριστογεύτωνὶ 

‘Tam vero postquam monstrasse nebis videmar, 
wullum apad Suidam.commemorari Demadem praetor 
istum, de cuius proditipae quasi una vote tota olami- 


᾿ tat antiquitas, divendum: est, qua ratione possit Sui- 


das sibi. coneitiari, . | 
Ac primum: quidem retinendam: esse consemus 


_ Codicis Leidensis ordinem glossarum,: quo et ἃ regni 


Macedonici societate excladitur Demades,:et Cassan- 
dro sua restituuntur.. Deinde vere quum facile quis- 


‘ 


174 


que miretur incoticinnitatem istam non ferendam, ex 


qua post v. dvéorges nova incipit rerum series et de vita | 
Demadis exponitar a prima eius origine patrisque no- 


mine ac vitae genere usque ad Alexandri tempora, 
ante “ημέου ναύτου Demadis nomen in Codice Leidensi 
excidisse statuo, quod feci secundum auctoritatem eo- 
rum librorum, quorum ope Kusterns totum istum lo- 
cum vexatissimum in integrum ordinem redegisse visus 


eibi erat, et in quibus Demadis nomen ter, id est in — 


uniusouiusque glossae initio scriptam fuisee constat. 

Ex his quae ultimo loco apud Gaisferdiam. scri- 
pta sunt, quum Demadis historiam et res gestas com- 
memoratione Alexandrj concludant, e seriptore quo- 
dam, qui Philippica tempora complexus res Alexandri 
non. attigisget, videntur .excerpta essa, id qued in 
Theopompi historias Philippicas videtur cadere posse. 
Sed hoc ὡς ἐν παρόδῳ. ᾿ 

. Reliqua: sunt autem etiamnuno, duo, quae a animum 
magno opere advertant, et iste πρότερος Δημάδης, et 


Unpaiov patris nomen; in quibus eorrigendis vestigia — 


sequemar Cod. Leid. Ante verba “ημέον ναύτου lege- 
batur noûmen 4ημείῥης ; uti fieri solet in lexicis , prope 
marginem scriptym, quo. quacrentium commioditati 
euccurratur 3 quod nemen, quum turbata esset pr rioris 
glossae ocleusula ,.in aliis Libris praeter Cod. Leid. in- 
oppertuno. loco scriptum reperitur ante verha per? 74+ 
zizarooy. Hec verbum ubi praefiximus tertiae glossae, 
videndam, quae intercedant rationes ‘inter tres glossas. 
In secunda enim, quae quamquam est mire modo per- 
tarbata, qundem tamen refert Demadem, quam reli- 
' quae, illud desideratur unum, quod nemo fere prae- 
termisit, qui mentionem fecit Demadis, quod Dema- 
des ex remige est faetus orator publicus, Hoc videtur 
significatum , fuisse verbis: ὁ πρότερος 4ημάδης, 6 καὶ 
δημαγωγός. Atque haec verba, posteaquam compoous 


« 
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cum verbis primae glossae: ῥήτωρ καὶ δημαγωγὸς — πρό- 
τερον ναύτης wy et tertiae: ναύτης αὐτὸς. ἀποστὰς δὲ 
τούτων ἐπολιτεύσατο ita videntur corrigenda esse, ut 
scribatur: πρότερον ναύτης ὧν καὶ δημαγωγός. Hac 
enim mutatione facta, quae fortasse cuipiam audacior | 
esse videatur, omnis ἰδέα de duobus eiusdem nominis 
hominibua dubitatio prorsus tollitur. Atque ut ne 
quibus argumentis probabilitas istius mutationis stabi- 
liatur, desideretur, faciam, ut ostendam, unde no- 
men Demadis in istum tam alienum venerit locam, et 
quomédo glossa secunda, quae est cerruptissima , de- 
beat integrari, Tres Suidae glossas sic habeto: 

47 με adn ξ “4ϑηναῖος δήεωρ καὶ δημαγωγὸς πανοῦρ- 
γος χαὶ εὐευχὴς , πρότερον γαύτης dv, ἔγραψεν "Arolo- 


 yiopoy πρὸς ᾿Ολυμπιάδα τῆς éavrod δωδεκαετίας, “Ioro- 


ρίαν περὸ Andou καὶ τῆς γενέσεως τῶν τῆς Amoũc παΐ- 
δῶν. τελευτᾷ δ᾽ ἐπὶ “Ἀντιπάτρου » ὃς καϊέλυσο τὼ Sexo 
στήρια καὶ τοὺς ῥητορικοὺς ἀγῶνας. 

“ημάδης “Μακιάδης ϑηναῖος, ὁήτωρ; πρό» 
τερον ναύτης ὧν καὶ δημαγωγὸς, πατὴρ δὲ καὶ αὐτὸς An-⸗ 
μέου τοῦ ῥήτορος γέγονε. τοῦτον εἰςεποίησεν ἀπὸ αὐλη- 
τρίδος τεχϑένεα, καὶ ἀπώλετο ῥιφεὶς εἰς τὴν ᾿Αμφιπόλεως 
λίμνγν ὑπὸ Κασάνδρου, tov “Avrinaroov (πατρὸς) τοῦ 
διαδόχου, ὃς μετ᾽ “Ἀνεέπατρον βασιλεύσας Θήβας ἀνέστησε, 

Anwadns, Anuéov ναύτου, ναύτης αὐτὸς καὶ ναυ- 
πηγὸς καὶ πορϑμεύς. ἀποστὰς δὲ — ἐπ᾽ ““λεξάνδρον. 

In his primum abstinendum esse duximus a nimia 
Pluygersii audacia, qui verba τοῦτον εἰςεποίησεν ὃ πρό- 
te00¢ “Δημάδης ὃ καὶ δημαγωγὸς ἀπὸ αὐλητρέδος τεχϑέν- 
za — omnino sustulit; apte enim collocantur post γέ- 
yove, cum sint de Demea filio dicta, 6 tibicina procrea- 
to: quod idem est Westermanno 1. ὁ. visum. Sed in 


tanta confusione singulorum glossae membrorum facile 


est ferendum, quum verba 6 πρότερος Aypddrc 6, xad 
δημαγωγὸς retinentur et ad ipsam glossue inscriptio- 
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nem adhibentur, eaque eo que voluimus modo mutata, 
Demadis autem nomen ex eo marginis 1060, quo supra 
significavimus scriptum fuisse, in media verborum se- 
rie ad iustam enuntiationis formam efficiendam impo- 
situm est ab correctore, gui putaret esse id ad ναύτης 
vocabulam margini adscriptum. Quare quum nomen 
Demadis loco v. ναύτης substituisset, factum est, uta 
posteriore abesset loco ac duae glossae coirent in unam. 
Aliorum vero Codd. scriptores quum in tertia glossa 
Δημάδης inscriptionem desiderarent, re non satis per- 
pensa et huic suum tribuerunt nomen, Atque ex hac 
mutatione etiam verba ὃ καὶ δημαγωγὸς suam accipiunt 
lucem; huius enim accessionis fere nulla agnosci potest 
ratio nisi ea, quae est a nobis proposita. Praeterea 
mutavimus πρόεδρος in πρότερον; ὃ in wy et delevimus 
& ante πρότερον, Guamquam et ferri potest 6 πρότερον 
᾿γαύτης ὦν; καὶ δημαγωγὸς autem cum v. ῥήτωρ coniun- 
gendum est. Porro pro xai διαδόχου scripsimus τοῦ διω- 
δύχου; καὶ enim ortum erat epermistione duorum no- 
minum, Cassandri et Antipatri, ut. certo appareret 
Antipatrum esse intelligendum, qui fuisset et Cassan- 
dri pater et qnus ex Alexandri διαδόχοες. Alia quae- 
dam non tam corrigenda quam a Ruhakenii sagacitate 
tuenda yidebantur. Cur ehim εὐτυχὴς mutandum ait 
in εὐφυὴς non potest perspici, imo si quis tertiam glos- 
gam cum prima comparaverit, argumenti quandam si- 
militudinem jntelliget. Idem ille “ημάδης, qui πανοῦρ-- 
γος fuit δημαγωγὸς, tamen πανουργίας fructum talit ec 
ξυχέαν, modo discésseris a vitae exitus et in tertia 
glossa qui dicitur προδότης, προδοσίας praemium me~ 
ruit εὐπορίαν, quo etiam declaratur, quaenam priore 
loco intelligi debeat evruzic. Nec est, quo possint ex~ 
cusari et Olympiadis reiectio et numeri Olympiaci a 
Ruhnkenio interpositi. Equidem suspicor pest πρὸς 
excidisse nomen accusatoris, quod in v. ᾿Ολυμπιάδα la- 

tet, 
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tet, contra quem iste “Azolnyiop) sese defendérat De- 
mades, ant mutato verborum ordine seriptum faisse: 
ἀπολογισμὸν τῆς ξδαυτοῦ δωδεχαδτίας κατ᾿ ᾿Ολυμπιάδας. 
Sintne vere genuina ista Demadis scripta necne, hoc 
nihil ad rem: tribuebantur certe a quibusdam Demadi, 

Restat vero ultimum, ut de nomine patris dica- 
tur. Eum faisse dictum Demeam tanto consensu nec 
ulla scripturae diversitate produnt Suidas, Plutarchus, 
Libanins, ut reiicieada esse videatur Demadei fra- 
gmenti auctoritas, in quo facillime 4HM_4IOY et 4H- 
ΜΑΜΟΥ͂ iater se poterant permisceri. Boeckhius vero 
C. 1. Vol. I. no. 96. p. 135. Demadis minoris, — di- 

-_stinguit. enim inter duo Demades — patrem appella- 
vit Demadem eoque lacunam gquandam - inscriptionis 
| complevit addito pagi nomine (.14KI) 4/0Y. Quo 
| complemento usue H. Sauppius Demadeum locum satis 
ingeniose in hune modum restitai voluit: “ημάδης dnp | 
ov doxt|adoy παερός; eadem ‘mutandi ratione, qua 
apud Andocid. de myster. §. 132. ex A — δελφὸν or- 
| tam fuit ἀδελφόν. Sed nea in inscriptione potuit locum 
habere 4HMEOY, φἱ ἀπ. Demadeo fragmento Δημάδου @ 
| δημαίου eorrectum videtur esse. Quae sunt praeterea 
in Suidae verbis mutata, ea debentur partim Ruhnke- 
nio, partim. Pluygersio, 
| Jam, vero ne, diutius lectorem moremur, tandem 
ad.id fpanseamus, cgius gauga ad verba Saidae emen- 
danda digressi sumus, 

Demades enim iste quum primum res publicas 
tractare coepit, eorum est castra secutus, gui Phi- 
lippum in elevandis et atterendis cum omnis Graeciae 

tam Atticorum civitatis opibus adiuvabant. οὗτος, ait 
Suidas , Anpoo dives λέγοντε ὑπὲρ ᾿Ολυνϑέων ἀντέλεγεν. 
Εὐϑυκράτη δὲ τὸν ᾿ολύνϑιον » ἀτεμωϑέντα παρὰ “᾿ϑηναίοις, 
ἐψηφέσατο ἐπέτεμον sivas καὶ πρόξενον “4ϑηναίοιςς. Ex qui- 
bus apparet aliquoties Demadem Demostheni pro Olyn- 
Lycurg. 12 


\ 
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thiis faciénti vérba restitisse. WNoque id in aliis causie 
eine felici quedam successu videtur fecisse, ut De- 
mostheni eam vocem excusserit, quam servavit Plu- 
tarch. Vit. Dem. Cap. VIL: κροιπαλῶντες ἄνθρωποι 


᾿ψαῦται καὶ ἀμαϑεῖς ἀχούοντα; καὶ κατόχουσε τὸ βῆμα. R 


multis autem et Demosthenis et aliorum scriptorum 
lecis scimus, Olynthum dnorum potissimum hominun, 
Lasthenis et Euthycratis, proditione esse sub Philippi 
potestatem redactam Olymp. CVIIE, 1. conf. Voemel. 
prolegg. ad Demosth, Olyath. p. 102 sqq. Athenien- 
ses postquam socordia sua auxiliisque praepostero 
consilio missis comrhiserunt, at Olynthus doditissima 
urbs civium suoram proditione perderetur, seris qui- 
busdam deoretis, quantopere et calamitatem Olynthio- 
rum conguererentur et proditionis scelus inique fer- 
rent, publice declaraveruat. Conf. Demosth. de ἢ, leg. 
p. 420. §. 267. Bekk. Kai γὼρ ἄν καὶ ὑποερῷνὲς ᾿εἶη, εἰ 
κατὰ μὲν τῶν ᾿Ολυνϑίους προδόντων, πολλὰ καὶ δεινὰ dongle 
casts, τοὺς δὲ παρ' ὑμῖν αὐτοῖς ἀδικοῦντας μὴ κολάζοντες 
φαΐνοισϑε. «ἐγό TO ψήφισμά. orto περὸ τῶν ᾿Ολυνϑῶωον. 


᾿ΠΗΦΙΣΙΜΑ͂. ταῦϑ' ὑμεῖς, ὦ ἄνδρες δηιασταὶ, δρϑῶς καὶ 


καλῶς πᾶσιν Ἕλλησε καὶ βαρβάροις δοχδῖτο ἐψηφήσϑον aor 
ἀνδρῶν προδοτῶν καὶ ϑεοῖς ἐχϑρῶν.- : 

Ex his omnibus intelligi licet, quanta fuerit De- 
madis impudentia, Euthycrati-et ἐπιτεμέας et προξενίας 
honorem publice decernentis, Sed exstitit: huius de- ὁ 
creti acerrimus et honestissimus impugnator Hyperi- 
des, qui si non rationem Harpalicae rei habueris per 
omnem vitae in re publica administranda transactae: 
cursum Demosthenis id est ‘honestatis et virtutis. tuen- 
dae partes suscepit. Neque vero quae solet esse iu- 
stissima preditorum sors, ut-deserantor et vero etiam 
opprimantur ab istis, quibus sese in culpae partem 
emancipaverint, ea neo ab Olynthiis abfuit. Etenim 
quum aegsius isti homines ferrent, quod a Macedoni- 
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bus: proditorum.nomine odiosissitho. appellarenter , fa- 
eete Philippus axamde φύσει, inquit, καὶ ἀγροικοὺς Ma- 


xsdovag καὶ τὴν σχάφην σκάφην λέγοντας, Plat. Apo- 


phthegm. Vol: VIIE. pag. 96, ed; Hatét., quocum conf. 
Denosth, de eoron. p. 241. 9. 48, Bekk. “μέχρι τούτου 
“ασϑένης φίλος ἰὐνομάζετο Φιλίσπον. ws προῦδωχον᾽ Ohvy~ 
Sov. Ac miseros istos homines graviesimas quasque 
tantam nen mortis poenas dedisse, testis est idem De- 
mosth. orat, de Chersonues. pag. 99. §..40. Bekk. εἰ δὲ 


᾿ μὴ, σκεψάσϑωσαν ἘΕὐϑυκράτη «αἱ “ασθένη τοὺς ᾿Ολυνθίους 


οἱ δοκοῦντες" οἰκειότατ' αὐτῷ διακεῖσθαι, ἐπειδὴ τὴν πόλιν 


 προὔδοσαν., "πάντων κάκιστ᾽, ἀπὸόλώλασεν.-. ἔπ his enim ne 


— —— — 


| 
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κάκιστ᾽ ἀπολώλασεν de mortis. supplicio dicta: accipian- 
tur, vetat Hyperidiunr feagmentum, quod infra profe-+ 
retar, Habemus enim insigne quoddam: Hyperiiiac in 
hac caussa shabifae erativnis fragmentam ab Apsine 
servatam.,. qui Walzio vocatur Longinus, pag. 708., 
apad: Aldum Rhet. Viol. I., εἶσ Rhet. Gr. Vol. IX. 
pe S47.. hocce: at: dvapmijcoper διὰ ψηφίσματος εἰςφορᾶς, 


ὡς “Fossotdns: (Ven. Viml.. Ὑπερείδης) κατηγορῶν φηφί: 


σματος - ὑπὰ Anuxdov γοῦψέάντος (Ven. Par. γραφὲν) τὸ 
(Ald. ὡς, Godd. ri) πρύξενον. Εὐδθυχράτη (Ald. E89y- 
agivn) sivas χρύψαντος αὐτοῦ sippigns ψήφισμα, δὲ οὗ stom 
εἴτοα sy ὠνακοφαλαΐίωσεν τῶς εἰρημόνωκ᾽ "ἃ 'μὲν γὰρ οὕεοσ, 

(sie Baw... "τσὶ. αὐνὸς} φυσὺὴν, εἰςκοκάμενον., ade: ἔχϑε τὰς. 
ἀληθεῖς." αἰτέας wit πιροδενέας. ἐγὼ δὲ εἰ" ἔσει. σεράξονον ἁμῶν: 
αὐρῶν γενέσϑαι, διὰ ‘vovewy τούξεταε γράψὰάς εἰςφόρων.. 
ἔπειτα. vO φήφισδρα εἰςφέροι. δοδεῖχϑοαιε γάρ᾽ φησε πρόξενον. 
αὐτὸν sivas, διότε τὰ Φιλέππῳ συμφέροντα καὶ medrese καὶ 
λέγοι, ὅτε γενόμενος ἵππαρχος. τοὺς ᾿θλυνθέων ἱππέας προῦ- 
ῥωχε ({Par., προὔδωκεν) (ρλέππῳ. ὅτε τοῦτο πράξας αἴτιος 
τοῦ Χαλκχιδϑέων ὑπῆρξεν. ἀλέϑρου, ὅτε ἁλούσης ᾿Ολύνϑου. se~ 
μητὴς ἐγένετο τῶν αἰχμαλώτων, ὅτε ἀντέπραξεο τῇ πόλει ὕπὲρ' 
(Venet. περὶ) τοῦ ἱεροῦ τοῦ 4ηλέων, ὅτε τῆς. πόλεως πρὸ 
Χαιρώνειαν ἡττηϑοίσης οὔτα ἔϑαψε (Par. ΠΝ τοϑυθώ- 

᾿ 1 


των τινὰς, οὔτα τῶν δλόντων οἐϑένα ἐῤῥύσατο; ded τοῦτο. 


οἶς, φϑῳφαλαιωδῶς ἀναμιμνήσκπει τῶν (Par. τὴν) wag ὅλην χατη- 


γορίαν εἰρημένων κατ᾽ αὐτοῦ. 

In his, quae e Walzieno exemplari sunt exets!- 
pta, multa corrigenda sunt. Eximie autem in hoc loco 
emendando nos adiuvit M. H. E. Meieri, praeceptoris 
dilectissimi, benevolentia, qua noluit mihi, quae ipse 

‘-melius: constituerit, deease. Quum enim hune locum 


— ——— 


cum aliarum quarundam orationum adveraus Demadem | 


habitarum fragmentis in Fragm. Lycurg. pag. 62 —65. 


attigissem, Meierus mecum liberalissime communica- . 
vit, quae ipse in Apsisia verbis correxerat. Quare | 


deinceps tum quae. Meiero debeo, tum quae ipse mihi 
videor cum quadam probabilitate coniecisse, proferam. 
Ac primam quidem pro: γραφέντος ὡς. quod est apad 
- Aldum, sive τῷ , quod e Codd. protulit Walzius, scri- 


bendum est τοῦ. Tum Aldi. Εὐθηκράτῃ mutandum in 
Εὐϑυχράτην, quae scribendi ratio confirmatur inde, 


quod » falco a librariis habitum..est. pro ὁ + ubscripte, 
Praeslarissimo autem ac plane singulari acumine dete- 
xit Meierus seribi oportere pro αὐτοῦ εἰςφέρεεν — ἀγε- 
εἰςφέρει. Hine enim omne, quod Hyperides in ea re 
sectatus sit atificiam , demum intelligitur. Deinde in 
werbis πρόξενον ὑμῶν αὐτῶν ysvéoSas soribe αὐτὸν se: 
Enthycratem γενόέσϑαι. Tam quae sequuntar ., dad rov- 


τῶν τεύξοται γράφας εἰςῳφέρων “ in hunc sunt modum cor- | 


rigenda:: διὰ τένων τούξοται γράψας sicpégw. Hoe enim 
est-artificio usus Hyperides, ut contra decretum a De~ 
made in Euthycratis heonorem latum, quo.ille suaserat, 
ut Euthyorati. propter beneficia in rempublicam A the- 
niensium collata, προξενέας munes tribueretur, aliad 
quoddam . decretum proferret (ἀνεειςφορά) et publice 
recitaret, quo .acerbissima.cavillatione ea congesserat, 
quae essent ab Kuthycrate. in Atheniensium rempubli- 
cam commissa. Hec enim modo illud potuit efficere 
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18ὶ 


crater, πὲ clarissime pafefieret civitatem A thenien- 
sium nullis beneficiis, sed flagitiosissimis sceleribus 


esse affectam, Affert igitur Hyperides: εἰςφέρει, quod 


deripsit decretum: γράψας, quo erat designatum, pro- 


pter quae. merita in rempublicam adepturus esset istum 


honerem: dea τένων sevéerac. Porro pro δεδεῖχϑαι scri- 
be dedvySan, quae est solemnis, in deoretis publicis for- 


mula, In deoreto ipso sg? praepositio ex Veneto pro 


— - τ- 


ὑπὲρ reponenda est, Solent enim hae praepositiones 
saepissime inter se confundi, quo de genere satis-me- 
morabile exemplum praebet Phot. Lex. in v, πεντῆχο- 
στή. Quae enim hic profertar oratio Hyperidis ὑπὲρ ᾿ 
τῶν Εὐβούλου δωρεῶν, eandent inseripsit Harpocratio in 
γ, πεντηκοστή : περὶ τῶν Evp. δωρεῶν. Sed unde sit orta 
inscriptionis diversitas, optime perspicies, si verba 
exsctipsero, quomodo sunt accuratissime a Porsono 8 
Cod. enotata: τῶ ὑπὲρ Εὐβ..» quod est nihil aliud quam 
sis περὶ Εὖβ., περὶ enim scribitur πέφ).. Atque ex sic 
mili compendio male intellecto ‘Yxsgidy¢ ortum est, in 


Cod. enim apud Porsonum ita est scriptum: τ περίδ, 


quod quum legi debeat “Ὑπερίδου, perperam lectum est 


Ὑπερίδης. Sed ad fragmentum revertor. ὦ 


Habitam 6666 orationem post pugnam Chaeronen- 
sem sed ante necem Philippi, concluditur cum ex his 
ipsius fragmenti verbis: dirs τὰ Φιλέππῳ᾽ συμφέροντα ᾿ 
καὶ πράττει καὶ λέγει, tum. ὁχ Apsinis verbis: διὰ τοῦτο 
πιφαλαιωδῶς ἀναμεμνήσκεε tay παρ ὅλην τὴν κατηγορίαν 
ἀρημόνων κατ᾽ αὐτοῦ. Scelerum enim ab Euthycrate 


commissorum quasi tabulam descripsisse Hyperidem 


dicit Apsines, qua comprehenditer, quidquid Euthy- 
crates inde ab proditione urbis Olynthi usque ad Chae- 
tonensem pugnam patravit. Quaecunque autem ab 
Hyperide exprobrabantur Euthycrati, ea. ad προξενέας 


‘honorem adspiranti mirum quantum obfuerunt,. 1) d1g0- 


\ 


Eevos enim, ut cam Valckenarioloquar, qui Animad- 
vers, ad Ammon, libr. III. cap. X., quae a grammati- 


᾿ ois traduntar, .universa complexas est, homines dice- 


bantur privati, quibus in patria urbe degentibus hono- 
rificum hospitii ius cum alia arbe publicitus intercede- 
bat: his id muneris erat praecipue iniunctum, ut se- 
dalo prospicerent, ne quid publica istius -civitafis res 
a civibus suis oaperet detrimenti, legatos iHine venien- 
tes hospitio exciperent, ad populum deducerent atque | 
iis bene esset procurarent.“© Singuloram fere horum 
eriminum reus est Euthycrates factus. ‘Tantem enim 
ebfuit, ut we quid Athenienses per cives suos facereit 
damni prohiberet, ut ipse administer ac socius eseet 
éafestissimi Atheniensium hostis Philippi. At qa 


suam ipse patriam urbem hostibys prodidit, qui ta- 


dom ille petest peregrinae urbis commodis inservite. 
Quemodo autem Olynthum prodiderit, enarravit De- 
smosthen, de fals. legat. p. 426., cuius verba sdscri- 
peimus, quoniam apprime faciunt ad Hyperidis verba 
rectins pensitanda: ἐπειδὴ δὲ δωροδοκεῖν ἤρξαντό reves xb 
τὸ ἀβελτερίαν οὗ πολλοὶ, μᾶλλον δὲ ded δυςτυχέαν, τούτους 
πιστοτέρους ἡ ἡγήσατο τῶν ὑπὲρ αὑτῶν λεγόντων, Χαὶ «(ασϑέ- 
ong μὲν ἔρεψε τὴν οἰκίαν τοῖς ἐκ "Μακεδονίας δοδεῖσι ξύλοις, 
BiSoxgarys δὲ βοῦς ἔτρειρε πολλὰς τιμὴν οδδενὲ δούς, ae 
φος δέ τὰς ἧκεν —, οἱ δὲ πολλοὶ καὶ xa? ὧν ταῦτ᾽ ἐγίγγετο 
ovy ὕπως woyslorro —, ἀλλ᾽ ἀπέβλεπον, ἐξήλουν, ἐτίμων, 
ἄνδρας ἡγοῦντο. ἐπειδὴ δὲ rave οὕτω προήγετο καὶ τὸ de 
godoxeiy ἀχράτησε, χιλίρυς μὲν ἱππέας κεχτῳ μένοι πλείους δ᾽ 
ὄντες ἢ μύριοι, πάντας δὲ τοὺς περεχώρους ὲ χοντες oppor 
yous, μνυρέους δὲ ξένους καὶ ριήρεσι πεντήχοντω ὑμῶν for 
ϑησάνεων αὐτοῖς, καὶ ἔχε τῶν πολιτῶν τετρακες χιλίους» οὖ- 
δὲν avrovy τούτων ἠδυνήϑη σῶσαε, ἀλλὰ πρὶν μὲν ἐξελϑεῖν 
ἐνιαυτὸν τοῦ πολέμου τὰς πόλεις. ious ἀπολωλέχεσαν | τὰς 
ἂν. τῇ Χαλκιδικῇ οὗ προδιδόντες, καὶ (Φίλιππος οὐκέτ᾽ εἶχεν 
ὑπακούειν τοῖς προδιδοῦσεν, οὐδ᾽ εἶχεν ὅ τε πρῶτον ᾿λάβῃ. 


πεντακοσίους 8° ἑππέας προδοϑέντας ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν ἦγου- 

| μένων ἔλαβεν αὐτοῖς ὅπλοις ὃ Φίλιππος, ὅσους οὐδεὶς πώ- 

' ποῖα ἄλλος ἀνθρώπωνι 

| Sequitur crimen ὅτ, ἁλούσης ᾿Ολύνθου τιμητὴς ἐγέ- 

: vero τῶν αἰχμαλώτων, cuius insignis malitia et turpitudo, 
ineo cernitur, quod Ruthycrates, probe sciens, quan- 


' tae singulis civibus suis opes essent ac facultates, Phi- 


ippo indieavit, quanto quisque pretio se posset redi- 
mere, ac fortasse ipsos milites Athenienses Olynthiis 
opitulates praebuerat Philippo redimendos. Deinde 
— in caussa Deliaca non potuerat Euthycrates Athenien- 
qjbus_adversari nisi quum ea coram consilio Amphi- 
ctyonico ageretur; ac pro intima necessitudine, quae 
Euthycratem inter et Philippum intercedebat, proba- 
‘bile est, tuum demum potuisse Euthycratem Athenien- 
éibus in eaussa Deliaca repugnare, quum esset Philip- 
' pus Phocieo bello. confecto in consilium Amphictyo- 
‘um receptus i. 6. Olymp. CVII1, 3., quo confirmatur 
ventontia BBoeckhii, caussam Deliacam eo ipso anno 
agitatam esse ex aliis quibusdam rationibus statuentis 
in Commentat. Acad. de Inscript. Attica circa sacra 
Apoll, Del. Berol. 1834. p. 12., ut fallatur Winiews- 
king, φαΐ Commentar. chronol. in Demosthen. orat. de 
Cor. p. δ2 ---- ὅ5, eam caussam Olymp. CVII. anno incerto 
tribuit, .Neque, quum Euthyerates et Demades publi- 
torum consilioram fuerint socii, prorsus vero videtur 
absimile esse, Demadem quoque attigisse res Delia- 
cas, ut-auctor posset habvuri ἱστορίας περὶ 4ήλου a Suida 
commemoratae, de qua conf. Boeckh. l.c. p.13. Quod 
denique pltimo leco ab Hyperide exagitatur crimen Eu-. 
thyeratis, admonet nos vitae Hyperidis, quae Plutar- 
cho tribuitar, p. 84. Westerm. Noluit enim primo 
Philippus permittere Atheniensibus, ut, qui in proe- 
lio Chaeronenei cecidissent, sepelirentur, id quod ta- 
lium heminum impuleu videtur fecisse, | 


18ὲ 


Ad eandem orationem pertinent Apsinis verba 
apud Aldum Vol. I. p. 706. fin. ‘Ibi de epilogo agitur 
et haec verba subnectuntur: Ζητεῖταε δὲ εἰ ἐπὶ τέλους τῇ 
Gvaxepadasioes δεῖ χρῆσϑαε τῶν λόγων. ἢ μέαν χώραν οὐχ 
ἔχει, ἀλλὰ πολλαχῶς ἡ χρῆσις αὐτῆς γένεται. ἔνεοε μὲν οὖν 
εἰσιν ἐπὶ τέλους αὐτῇ κεχρημένοι, ὡς καὶ ἂν τῇ κατηγορίᾳ τῇ 
Aypadov “Ὑπερείδης καὶ “ημοσϑένης, ὡς ἐν τῷ κατὰ Agr 
στοχράτους (§. 215. ueque ad fin.) καὶ Τιμοκράτους (page 
761. R.sqq.). ἔνιοι δὲ καὶ κατὰ μέσον mov τοῦ λόγου“ ἐχρή- 
σαντο τῇ ἑταναμνήσει, τουτέστε. τῇ ἐπανακεφαλαιώσει, ὡς 
ἀμέλεε καὶ αὐτὸς “ημοσϑένης (§. 315 sq. Bekk.) ἐν τῷ τῆς 
παραπρεσβείας (Walz. Vol. IX. p. 532.). Quae verba 
repetiit Apsines in τεχν. ῥητ. περὶ προοιμίου. 

Jam vero quaeritur, utrum quae praeterea repe- 
riuntur Hyperidis fragmenta in Demadem dicta, ex ea- 
dem oratione sint decerpta necne. Plures fuisse inter, 
Demadem et Hyperidem lites publicas e fragmentis col- 
legit Pluygersius p. 41. Is enim Harpocrat. i. v. o&v- 
ϑύμια. Ὑπερίδης ἐν τῷ xara “ημάδον φησί" περὲ οὗ πολ- 
Agi ἄν δικαιότερον by τοῖς ὀξυϑυμέοις ἡ στήλη σταϑείῃ ἢ ἐν. 
τοῖς ἡμετέροις ἱεροῖς — — Δίδυμος δὲ ἐν τῷ ὑπομνήματε 
εἰς τὸν κατὰ ΦΔΙημάδου ta ἐν ταῖς τρεόϑοες. φησὶν Ἑκαταῖα, 
ὅπου τὰ χαϑάρσια ἔφερόν τινες, ἃ ὀξυϑύμεα καλεῖται" ad 
singularem quandam Hyperidis orationem pertinere 
censet, qua aggressus ſuerit decretum in Demadis he- 
norem latum. Statuae enim honorem, de quo in fra- 
gmento isto agatur, non potuisse Demadi tribui, nisi 
tum demuni, quum summam pecuniaram publicarum ᾿ 
curam gereret. Sed nec satis certo fragmentum ipsum 
ad Demadem refertur, neo si referatur, quidquam re- 
pugnat, quominus post Chaeronensem pugnam Dema- 
di statuam collocatam esse credatur, quippe qui apud 
Philippum auctor fuisset, ut-captivi redderentur et 
-mortui sepelirentur. Diodor. XVI, 87. Fragm. De- 
mad. p. 488. Bekk. Ac quod tertiam denigue Hyperi- 


185 


dis orationem quandam: Play gersius p. 72. insomiptam 
fuisse opinatur χατηγορέμν.. “ημάδου ab istis duabus di- 
versam, multo minys est prohahile; haec enim est uni- 


cea, cuius etiamnune fragmenta supersint. Quod au- 


tem fragmentum apud Alexandrum rhetor, p. 586. ser- 


vatur hocce: σὺ μὲν γὰρ ἔλαβες, ὦ 4ημάδη,. δῶρα maga 
| Ditzwou, ἐγὼ δ᾽ οὐκ ἔλαβον". καὶ προέπινες αὐτῷ. κατὰ 


τῆς πόλεως εὐωχούμενος, ἐγὼ δὲ. οὐ συνέπενον. ideo adscri- 
bi voluit Hyperidi, quod Alexanderrhetor ex his tan- 
tum tribus oratoribus .Demosthene, Aeschine et Hy- 
peride fragmenta servarit. Quare quum Demosthenig 


oratio adversus Demadem incertae sit fidei, Aeschini 


nulla unquam habita fuerit oratio in Demadem, tribuit 
eam Hyperidi. Sed praeteriit Pluygersium, quod ab 
Alexandro nonnulla fragmenta proferuntur e Demosthe- 
nis orationibus excerpta nulla Demosthenis facta men- 
tione, de quo genere exemplum exprompsimus Fragm, 
Lyc, p. 24... nec tam incerta est Demosthenis in De- 
madem oratio, citatur enim ab Apsine p. 683. Quae 
quum ita sint, proclivius est Demostheni, cuius oratio- 
nes prae ceteris fuerunt le¢tae et, cognitae, id fragmen- 
tum tribuere, quam Hyperidi. Intercedit autem argu- 
menti quaedam similitudo huie fragmento, cum dicto 


Lycurgio, de quo οὗ, Fragm. Lyc. p. 65. Misso'igitur 


Pluygersio videamus, quomodg.reliqua fragmenta ad 
ea quae supra tractavimus possint adnecti. Constat 
enim celebratam fuisse Hyperidis χατηγορέαν 4ημάδου ; 
hoc enim nomine.eam Apsines appellavit 1. c. _Ad eam 
refero cum illud fragmentum, quod supra tractavi, tum 
Plutarchi iudicium Polit, praecept. p. 166. Vol. VIL. 
Hatt. αἱ dé Aosdoglus τοῖς πολιτικοῖς ἤμμστα πρέπουσιν. ὅρα 
δὲ τὰ πρὸς diczivny ὑπὸ “ημοσϑένους εἰρημένα καὶ τὰ πρὸς 
τοῦτον on Μἰσχίνου; καὶ πάλιν ἃ πρὸς “ημάδην γέγραφεν 
'Ὑπερίδης. In eandem conscripserat commentarium Di- 
dymus Alexandrinus, qui commemoratus est supra ex 


— 
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Harprocrat. i. v. δξυϑύμα, ad quem locum ef. Vales, . 
Vol, ΠῚ. p. 363. 487. ed. Lips. Lhardyum p. 52. Con- 
sentit cum Harpocratione Photius i. v. | 

Transeo ad Harpocret. i. v. *Alxipayos* — — 
ἕεερος δέ ἐστιν ᾿Αλκέμαχος Ἀϊακοδὼν, ov μνημονεύες Ὑ περί- 
δὴς ἐν τῷ κατὰ Ζ4ημάώδου οὕτως , ᾿Αλκέμαχον καὶ ᾿Αντίπα- 
ἔρον ᾿4ϑηναίους καὶ προξένους ἐποιησάμεϑα. CGum his 
apprime congraunt, quae memoriae prodidit Iustinus 
lib, IX. cap. 4. Posteaquam enim Philippus post pu- 
gnam Chaeronensem ,, Atheniensibus, quos passus in- 
festissimos fuerat, et captivos gratis remisit et bello 
. consumptorum corpora sepulturae reddidit reliquiasque 
funerum ut ad sepulcra maiorum deferrent, ultro hor- 
tatus est, super haec Alexandrum filium cam amico 
Antipatro, qui pacem cum his amicitiamque iungerent, 
Athenas misit.“ Huius legationis socius Alcimachus 
videtur fuisse comesque Antipatri, quocum una zpoke- _ 
vyiag honorem accepit pro beneficiis in Atheniensium 
rempublicam collatis, idque factam haud dubie Dema- 
de rogante, qui et Euthycrati eandem honorem ab 
Atheniensium populo voluit tribui. 

Harpocrat, A717. Ὑπερίδης κατὰ Anpddov. Anry 
πόλις ἐπὶ τῆς Μακεδονίας. μνημονεύει δὲ αὐτῆς πολλάχις 
Μαρσύας ὃ νεώτερος ἐν 5° Μακεδονικῶν. De’ Marsya εἴ. 
Frid. Ritechelium Prooem. Leet. Vratislav. aestat. 
MDCCCXXXVI. p. 8. Eadem habet Suidas, qui pra- 
ve scripsit 4:77. Antij etiam Stephano Byz. dicta. 

Harpocrat. Myxuvfcova. Ὑπερίδης ἂν τῷ xara 4η- 
μάδον. πόλις ἐστὶν ἐν Θράχῃ σταδίους x ἀπέχουσα τῆς 
᾿Ολύνϑου ἡ ηχύβερνα. De hac urbe ef. Steph. Byzant. 
i. v. Mecyberna urbs socia erat Olynthioram. -Cf& Voe- 
mel. Proleg.:in Demosth. Philipp. et Olynth. pag. 25. 
Cepit eam Philippus proditione, antequam Olynthum 
ipsam et exercitu et pecunia aggrederetur. Cf. Diodor. 
Sic. XVI, 53. 


— —— — —— 
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Harpocrat. Βουφύσια. “Ὑπερίδης ἂν τῷ κατὰ Δημά- 
δου. ἑορτή tic ἐστε παρ “ϑηναίοις. CE, Creuser. Symbol, 
IV. p. 122 544. et Heffterum de rebus sacris Rbodio- 
ram I. p. 25. 

Athenae. X. Ῥ. 424.d. Kal ἃ ἂν τῷ νατὰ Ζημάδου da 
ὃ Ὑπερέδης εἴρηκε 5 Padisorégay τὴν πόλιν. Recenser- 
tur eo loco plura ἀνωμάλως formatorum comparative- 
rum exempla. 

Harpocrat. ϑριπήδεστον, “Fasotdng bv τῷ κατὰ 
δημάδον ϑοιπήδοστον τὴν Ἑλλάδα εἶπεν ἀνεὶ τοῦ διεφϑαρ- 
μένην) ἀπὸ τῶν ὑπὸ ϑριπεῶν κατεδηδεμένων ξύλων. Qued 
scriptam est in libris nonnullis ϑριπηδόστατον., a recta 


_verborum formanderum ratione abhorret. Gf. Arist. 


Thesmoph., vs. 427. Theephr. Hist. plant. V, 1. Lyce- 
phr. ve. 588. Aclian. Hist. anim. XVI, 14. Apud Phe- 
tiam i. h. v. itém corrige ϑροτηδέστατα in ϑρετήδεστα,. 
et ϑριπηδεστόν scribe προπαροξυτόνως. Qaod autem 
Suidas in v. ϑοιπηδέστατον Hyperidis orationem κατὰ 
δημάδου commemoravit, et altere loco i. v. ϑρεπύδοστον 
ita ab Hyperide Graeciam refert dictam esse, ad eun- 
dem locum pertinere utrumque existimate, que Harpo- 
erationis verba, ac corrige prius ϑρωτηδέστατον in Fer 
πήδεσεον. Cf. praeterea Etymolog. M, Hesych, i. h. v. 
et Eustath. ad Odyss, a. p. 1403. Rom., qui sea e Pau- 
saniae lexico hausit. Prave ante Kusteram spud Sui- 
dam scribebatur xara Δημάρατον. Ceterum ϑρῦτας in- 
tellige proditores a Philippo corruptos. ᾿ 
Etym. M. ἐπέβολος (scribe ἐπήβολος) ---- — ὃ on 
waives τὸν τυγχάνοντα τοῦ σκοποῦ — Ὑ περέδης ἐν τῷ κατὰ 
δημάρχου. Mire πόλιν μήτε. πολιτείας ἔπήβολον γενέσϑαε 
-- ἔστε δὲ οὐ ποιητικὴ ἡ λέξις BAX ᾿Μττική. In quibus Syl- 
burgius scite admonuit σεόλοως scribi opertere, cam πό- 
lic significet ius civitatis, πολιτεία ius capessendae tra- 
ctandaeque rei publicae seu publicoram munerum, In- 
feliciter autem pro “ημώρχου ecribi voluit Sylburgius 
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“ωνάρχου. Fugerat eum Eustathii loeus p. 1448. Rom.: 
ἐπήβολος δὲ οὗ ποιητικὴ λέξις ἀλλὰ ᾿Αττικὴ κατὰ τοὺς παλα:- 
οὐς, Of καὶ" προφέρουσι. “Σοφοχλῆς ... .« Πλάτων. -. Fee 
ψοφῶν. . ... Ὑπερίδης κατὰ Δημάδου" μήτε πόλεως μήτε πο- 
λιτοίας ἐπηβόλους γενέσϑαι. De duplici vocabuli signi- 
ficatu cf. Bekk. Anecdota p. 252., ao de formae ratio- 
ne cum similibus comparata Lobeck. ad Phrynich 
p. 699. 

Harpoorat. παλαμνα Fos. Ὑ. πέρίδης ἂν τῷ κατὰ 
“ημάδον. τοὺς αὐτοχειρίᾳ τινὰς ἀνελόντας τῇ παλάμῃ πα- 
λαμναΐοις ἐκάλουν, ὡς καὶ ««ὐτοκλείδης ἐν ξξηγητικῷ ὑποση- 
μαΐνε;.. Οἵ, Phot. i. v. ὕγϑιζ, Symbol. Il. p.-519. 

, Harpocrat. παρεῖαε ὄφεις. — — — ὃ dé Ὑπε- 
oldys duiz@ κατὰ Δημάδου yoage: ταυτὶ sivas δὲ τοὺς δήτο- 
ρας ὁμοίους τοῖς ὄφεσι. τούς πὰ γὰρ ὄφεις μεσητοὺς μὲν εἶ- 
vat πάντας, τῶν δὲ ὕφεων αὐτῶν τοὺς ἔχεις τοὺς ἀνϑρώ- 


ποὺς ἀδικεῖν, τοὺς δὲ παρείας αὐτοὺς τοὺς & χεις κατεσϑ ἔδιν. 


Et haeo sunt insigni cum virulentia dicta in eos, qui 
auorum civium salutem proditione perverterunt. Ro- 
dem refero παρείας ὄφις apud Schol. Aristoph. Plut, 
vs. 690. (p. 228 sq. Hemsterh. ed. Lips.), in quo pro Ly- 
curgo reponas Hyperidem. Harpocratio enim et Scho- 
liasta si inter se comparantur , animum advertit, qued 
utriusque orationem κατὰ 4yyadov commemoratam prae- 
cedit' unus. idemque locus Demosthenicus. Cf. Fragin. 
Lye. p. 65. sq. 

Cum Demea, Demadis filio, Hyperides bis vide- 
tur transegisse in iudicio. Quae enim eitatur oratio 
Hyperidis κωσὰ. “ημέου Saving, εἰ γνήσιος, dicta haud 
dubie fuit in Demadis filiam ἃ tibicina procreatum. Hu- 
jus haec reperiuntur fragmenta: Harpocrat. Oc χο- 
φόροε, :Κπερίδης dv τῷ κατὰ 4Δημέου, εἰ γνήσιος. Har- 


pocrat. Kwgia ἐκκλησία. Yorsg. ἐν τῷ x. 4. ξονέας, 


εἰ γνήσιος, Harpocrat, χγαλκεῖα. Ὕπερ. ἐν τῷ x. 4. 
(B. C. 4ήμου} ξενίας. Harpocrat. δειπνοφόρος. 


' 189 
Ὑπερίδης ἕν τῷ κατὰ Anutow. λέγεται δὲ καὶ τὰς δειπνο- 
φόρους καταλέγεσϑαε viv, ὅτε αἱ τῶν ᾿κατακεχλειμόνων 
παΐδων μητέρες εἰς τὸ τῆς “Αϑηνᾶς ἃ ἱερόν, ἂν ᾧ διῃτῶντο, 
καὶ αὐταὶ συνήεσαν ἀσπασόμεναε τοὺς ἑαυτῶν. “ἐς Vales, 
zag ἑαυτῶν. Cf. Odofr. Mueller, Sacra Minervae Po- 
liados p.. 14. 15. Ab hac vero diversa fuit Hyperi- 
dis oratio πρὸς τὴν Anpéou γραφήν, commemorata apud 


Pollucem V. 15.: σσκευοποιήματα δὲ Ὑπερείδης dv τῷ 


πρὸς “ημέαν et apud Harpocrat, i. v. ovores.' Ὑπερ. 
ἐν τῷ πρὸς τῆν. Andou γραφήν. “htrobiqae ‘sine :ullo ine 
certae fidei. itidicio.. . . ΝΣ te, 


ον , , 
J 


we 


De 
Hy peridts oratione πρὸς A oiaroystipve *). 


©) nod) Pistarchns dicit.in vita Hyperidis (Vol. ΧΗ, | 


p. 269. edit. Hutten.) ἐπολετεύσατο. ᾿4ϑήνῃσε,; καϑ' ὃν 
χρόνον ᾿Αλέξανδρος τῶν Ἑλληνικῶν ἥπτετο πραγμάτων, id 
in tres potissimum actiones ab Hyperide institatas ca- 
dit, in caussas Aristogitoni, Philocrati et Demostheni 
dictas, quarum prima versabatur tota in defensione de- 
creti post cladem Chaeronensem propositi, quo de Plat, 
p. 270. κριϑεὶς δὲ ὑπὸ τοῦ ᾿Αἰριστογείτονος παρανόμων ἐπὶ 
τῷ γράψαι μετὰ Χαιρώνειαν, τοὺς μετοέκους πολέτας ποι- 
᾿ἥσασϑαιε --- — — ἀπέφυγεν. IIlud decretum autem, 
de quo statim accuratius erit agendum, omnium, quae- 
cunque Hyperidés pro republica et fecit et dixit, cum 
gloriosissimum tum vero etiam prudentissimum est iu- 


dicandum. Praeterquam enim, quod satis illud lucu- — 


lento testimonio est, Hyperidis auctoritatem apud po- 
pulum Atheniensem illo tempore tantum valuisse, ut 
fere Demostheni par haberetur, ex ipsius decreti tem- 
porumque, quibus latum est, diligenti contemplatione 
manifestum fit, Hyperidem patriae fuisse amantissi- 
mum, nec tamen ullo modo Athéniensium gratiae in- 
dulsisse, non assensum populi captasse, sed salutem 
unice ac libertatem spectasse, idque non tumultuariis 
consiliis, quae facilis eventus specie credalae multita- 


*) Edit. in Quaestionum Atticarum specimine (Cizae 1832.) 
Ὺ. 14. Β66: 


1h 


dint blandirenitar, sed: ea’ suadentem, quae et tempori 
convenirent, et ab Athenierisibus,' dammodo voluissent 
temporum necessitati inveteratas quasdam opiniones 


. eoncedere, perfici potuissent.” Namque quum post’ cla~ 


— ee 


dem Chacronensem Athenièensium res in suminath dis- 
crimen essent adductae, Athenis, qui -Philippo fave- 
bat; saepius et calidius verba faciebant de samma’ re- 
rum Philippe tradenda, quem ut salut? Graecoram: 


| omnium quammaxime prospicere, ita erga Athenienses: 


praeter 'ceteros. Graecos benevelentissimo férri anime 


 aiebant. 110 tempore, quamquam peridulosa et ‘dubia: 


eorum conditio érat, qui bellum suadendo auetores il- 
lins eladis qaédammodé facti erant, nallius maior erat: 
auctoritas apud populum, quam Demosinoni- et Hype- 
tibus exponere (cf. Demosth. de coron. p. 2099 aq. et: 
Winiewskium lib. laud. p. 274 86. )s Hyperides autem 
deerctumt::iilud prepesait, quo nisi mox pacem fesis- 
sent Athenienses οἱ Philippus (qua de ‘pace οἵ, Diodor. 


| XVI, 87. Bastin, EX, 4 Plot..Phoc; XVI. Demosth.. 


P. 304, BE9D ~~ Athenarum salus poterat instaurari. 
Demosthextem fpsum ‘huius rogationis adiutorem faisse, 
admodum probabiliter coniecit Blumiue (Execurs; L. ad- 
Lyeurg: Leocrat. p. XVII. abi pro Ruknkenii sori- 
hatur wecesse-est Reiskii, ne quis in errorem' indu- 
catur); qui potiora qasedam huius ‘decreti ‘capita 
tractavif. - 

Quaestionis autem de argumento decieti Lycargt- 


dratipnem ‘adversus Leocratem, quae fere tota pendet 


ex illo decreto, fundamentam esse’ volumus, — Capite 
enim XI. drator, ut Athenienses intelligant, quae qua- 
liaque tempora fuerint, quibus Leocrates patriam tur- 
piter fugiendo prodiderit, scrilam recitare iubet Hype- 
ridis decretum atque inde in cursu orationis liaec pro- 
fert: ὅτε τὴν βουλήν, τοὺς Πεντακοσίους, καταβαΐνειν εἷς 
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Πειραιᾷ , χοηματιηῦρον περὲ κὰς φυλακῆς τοῦ. Περαβέως ἂν 
τοῖς ὕπλοιᾳ ἐδοξο “καὶ πρώξεειν disaxsvacpévyy, ὅ,τε. ὧν dor 
afi τῷ δήμῳ. συμφέρον «δένεᾳ"" quae ipsa decreti verba yi- 
dentur esse. Iam si quis dubitare ,vellet, utrum ea, 
quae paullo.inferins ex decreto,recitantys ab oratore: 
gviy ὁρᾶν ἦν τὸν δῆμον φηφισάμενον τοὺς μὲν . δούλους 
᾿ δλεγϑέροης, τοὺς δὲ ξέχους ᾿Αϑηναίους, τοὺς δὲ ἀτίμους 
dpréiuoug’ px epdem Hyperidis decreto, ay ex aljo quo- 
dam, popu}i iussn.atque austorifate facto, sumpta sint, 
is profecto e¢ Atticaram antiquitatym parum peritum 
ae proderet, ‘et multorum. scriptoram testimonia pror- 
ane contemueret. [Illa enim de serverum, peregrino- 
rum. et.infamium stata -mutando rogata tam qonstanti 
reliquorym ecriptorum .consensu ad Hyperidem aucte-. 
xem refgruntur,. ut usus ille loquendj apud Lycur- 
' gum planigsime. explicetur, Comprobanda vero.etiam 
Blumii coniectara ast, qui guspjoatur s etiam Ly- 
curg. ΧΙ ’ 2.: φ ἔτε δὲ ᾧ δῆμος δεινὸν ὑχησάμοχος εἶ» 
m0. τὸ γιγνόμενον ἐψηφύσρτο ἐνόχους slyas. τῇ προϑοσίᾳ 
EQNS φεύγοντας τὸν ὑπὸρ͵ πῇς ποκρίδος xfvduvav’, ad Hy- 
peridis decretum pertinere;. quamquam, non ‘jntelligo. 
prorsus argumenta Blumii. Videtur autem ita ratio- 
cinarj; .,,Lycurgus in orations decretum Hyperidis 
commemoravit. .Quedsi:eiusdem orationis. aliquo loco 
aliud ‘Respiceret..dqerptum , hoc accuratius fuisget si- 
zandum praegegtim quam, verhis,, istia decre- 
tum extraordinarium indicari tum e verbo ἐψηφίσατο 
appareat, tum legibus. ἀστρατείας similiumque crimi- 
num poenae .constitutae . sing... Sed summa yis per- 
suasionis nititur in argumenti cognatjong, Etenim 
qui non solum rogayerat, ut guigunque in urbe essent, 
ad. mijjtiam adigerentur, sed etiam ut exules pericu- 
ii caussa αὶ yestituerentur, eundem etiam illud decre- 
visse, ne quis patriam desoraret, quam maxime est 
Propahiee ; ΝΥ ΝΥΝ 


- 
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In aliorum autem scriptorum testimoniis affe- 
rendis exordium faciam a Plutarehi verbis vit, Hyper. 
pag. 270.: ἐπὶ τῷ γράψαε, τοὺς μετοΐκους πολέτας ποιή- 
σασϑαι, τοὺς δὲ δούλους ἐλευϑέρους, ἱὲρὰ δὲ καὶ παῖδας 
καὶ γυναῖκας εἰς τὸν Πειραιῶ ἀποϑέσϑαε" €éx quibus etiam 
hoc apparet, Lycurgum (Leocrat. cap. VI, 1.) ex eo- 
dém Hyperidis decreto repetiisse, quae nulla Hype- 
ridié mentione facta narrat de uxoribus liberisque in 
Piraeeum congregandis deque strategorum officio. Li- 
heros et uxores in Piraeeum econgregare Atheniensibus 
. suaserat propter loci firmitatem, de qua cf, Leakium 

pag. 354, sqq. (translat. vernacul.); et quod etiam sena- 
- tum eodem delegavit, explicatur eo, quod Demosthenis 
aetate etiam populi conciones nonnumquam in Piraeeo 
| habebantur, quode cf. Schoemann, de comitiis Athen. 
| 
| 


p. 56. sqq. Plutarchum Photius sequitur, qui eadem 
fere iisdem verbis reddidit, Decreti autem quasi sum- 
| tam ab antiquis scriptoribus in eo positam fuisge, 
quod Hyperides rogaverat de servis in liberorum sta- 
| tum recipiendis , probatur duobus locis tum Dionis 
Chrysostomi, qui fugit: Blumium pariter atque eru- 
dita Meieri adnotatio in libro de bonis damnator. pag, 
30., tum Longini (περὶ ὕψους cap. XV, 10.). Apud 
| Dionem enim orat. XV. p. 453. Reisk. scriptum est 
ita: “AS yvaboy ψηφισαμένων μετὰ τὴν ἐν Χαιρωνείᾳ μά- 


τροῦβη ὃ πόλεμος ἀλλὰ μὴ διελύσατο ϑᾶττον 6 Φίλιππος 
| τρὸς αὐτοὺς, πολλοὶ ἄν τῶν “Adi now οἰχετῶν ἢ μεχροῦ 
mavteg ἐλεύϑεροε ἦσαν, οὐχ ὑπὸ τοῦ ϑεσπότου ἕκαστος 


᾿Ὑορούμενος, ἐπειδὴ τοὺς δούλους μετὰ τὴν ἧτταν ἐλευϑέρους 
ἀμφίσατο, τοῦτο τὸ ψήφισμα, εἶπεν, οὖγ o δήτωρ ἔγρα- 


er, GAN ἡ ἐν Χαιρωνείᾳ μάχῃ. “Ana γὰρ τῷ πραγμα- 


᾿τικῷ ἐπιχειρεῖν x. t 2. mirum quid sibi excogitavit 
 Weiskins, Codicum enim scriptura, quam exhibui- 
| Lycurg. ; 13 


| any τοὺς συμπολεμήσοντας οἰκέτας ἐλευϑέρους εἶναε, εἰ. 


 ἀφεϑείς. In Longini autem verbis: ὁ Ὑπερίδης κατη-- 
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mus, ne ex Longino tolleretur, argumentationibus spe- 
ciosioribug quam verioribue abusus eat, Quapropter 
etiam Mori coniecturam felicissimam, probatam a Tou- 
pie et Porti libro confirmatam, πραγματικῶς scribi ine 
bentis, reiecit. Primum autem usum loquendi repu- 
gnare dicit, quominus scribatur πραγματιχῶς ἐπιχειρεῖν 
eo significatu, ut res ipsa sive materia tractanda is- 
telligatur, qua in re neminem facile sibi habebit agsen-_ 
tientem. Immo ne ipse quidem in usu loquendi ¢- 
stigando sihi satisfecisse videtur. Poatquam enim. ipse 
vidit πραγματικῷς ἐπεχειρεῖν utrumque poses. significare, 
et πραγματιχοῦ Moye modoque aliquam rem capesse- 
re et πραγματικὴν ensxefoyory ποιεῖσϑαι, neque. ive. 
nit, quo se contra hance obiectionem tueretur,, omnes 
dubitationis scrupulos cuivis radicitus se exempturan 
esse opinatug est coniectura quadam sua, Ae etiam | 
᾿ aliud quoddam vitium in Longini verbis aibi visus est 
emendasse.. Etenim, ut ne ἐπιχειρεῖν careret dativo, 
articulum τῷ. duplieavit atque hocce scripturae genus 
commentus est: τῷ τῷ πραγματικῷ éxcyscosiv , quod 
- et audacins est et inconcinnius, quam ut ferri, po 
sit. Equidem prorsus amplector Mori coniecturall 
quum nihil sit procliviug quam τὸ προςγεγραμμένον | 
et ¢ a librariis. commutari, qua de re cf, Schaefer: 
Meletem. crit. p. 112 864. Cum illo Hyperidis dictp: 
τρῦτο τὸ ψήφισμα οὐχ ὃ ῥήτῳρ. ἔγραψεν, ἀλλ᾽ ἡ ἐν Χῳ- 
ρωνείᾳ͵ ot quod praeter Longinum Plutarchus que 
que vit. Yper. copiosins retulit cum hocee adit 
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λοὺς νόμους" ᾿Επεσχότει pope (pn) τὰ Μακεδονικὰ Sala’ 
commode. contendi. potest Demadis, hominis fagatissl 
mi, vox memoriae prodita a Demetrio de elocut 
ᾧ: 284. Schneid. τοῦτο τὸ WK φίσμα οὐκ ἐγὼ, ἔγραψα, ak 
6 πόλεμος ᾿Αλεξάνδρου δόρατε γράφων. Quod quidem 
dictum quam Schneiderus a Plutarcho et Longin 
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Hypevidiadscribi ait, dupliciter errat, Non vidit enim, 
necessarie utrumque dictum ad tempus diversum 
pertinere, quum Hyperides etiamdum Philippe viven- 
te illam: vecem ediderit. Schneiderum in errorem du- 
rit, quod simili ratione-alteram Demadis dictum, a 
Demetrio h ὁ. commemoratum, Leestheni a: Plutar- 
cho (de fortuna Alex. p. 336.) tribuitun .Qned airs 
tem. hance auctoritatia varietatem ei tom. mires: visum 


iri Schneiderus dicit, qui..memiuerit- nulla Demadis. 


scripta exstitisse , hoe, etst non elevabo fragmento 


ilo mspi dwdexaersiag, ineemmode tamen hue est tra 
ctum, uli agitur de dictis, quae poterant ore. homi- 
num ferri, etiamsi non easent. de. suggestopromun- 
diata oratienibusque ecriptis immixta, Quoniam au- 
tem Sehneiderus Demadis, dictum de Draeone atti 


git, quasi praeteriens mones, idem a Tzetza Chiliad. , 


V, 347, repeti atque a sephistis nonnullis: ad Lyour- 


gm oratoriem: translatum:esse, (Cf. Plutarch, vit Ly- 
carg, orat.. Edit. Hutten. vol. XII. p. 251.) 

Sed: ne longius aberremus, orationem 60. redu- 
camus, unde- exorsi sumus. ad recensum .scriptordm,. 


qui de Hyperidis decreto verba fecerunt.. Non est: 
enim praefereundus auctor orationis alterfus adver- 


sus Aristogitonem ,. quae: inter Demosthenicas circum-. 


fertur. Is hoc unum tratli¢, illo decreto ἀσέμους fa-- 


ties: esse. ἐπετέμσυς (p. 803. Reisk.). Qued ne falso 


intelligatur, quasi restitutio τῶν ἀτόμων summa fuerit 


dereti, animus advertendus est ad looi illius natu-: 


rm, Aceusaverat enim Lycurgus Aristogitonem, 


quod ἐντίμων iura usurpaverat, ut supra est dictum. 


Demosthenes igitur, qui subscripserat accusationi, 
vel quisquis. in oratione ista Demosthenis agit per- 
teham, ita poterat argumentari: Aristogito, quam- 
quam Hyperidem., qui ψήφισμα. soripsit de: ἀεξέμων re- 


stitutione:, παρανόμων accusavit, nibilominus nuno ipse. 
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ἄτιμος δπιτιμέαν sibi postulat, idque non wage νόμους 
se facere arbitratur, sed iure suo. — Voeat autem 
erator pag. 804. decretum ἰσον χαὶ χοινὸν ἅπασι τοῖς 
πολίταις" pro iure enim civitatis, in cuius societatem 
iaquilini, peregrini ac servi civium beneficio venerant, 
hi ab illis in summis angustiis auxilium rceipiebant. 
Ultimo loco commemoranda sunt Apsinis verba: Maa 
Χαιρώνεναν γράφει Ὑ περϑέδης τοὺς ἀτέμους [ἐπιτέμους πείσας 
ποιεῖν (Ῥέχνῃ “δητοριχῇ. Ald. Rhet. Tom. J. p.'687.). 


Quaé rogaverat Hyperides, ea assensum popali 


tulisse testatur illud Lycurgi δῆμον ψηφισάμενον, de 
quo iam supra dictum est; quamquam non ita multo 
post pace: cum Philippo facta remotis iis, quoram 
caussa deeregfum factum erat, etiam decretum aati 
quatum esse credendum est. Cf. Dion. Chrysost. |. ὃ. 
Huius decréti accusator exstitit Aristogito idque παρὰ 
γόμους latum esse Hyperidi crimini dedit, Quo acct- 
sationum .genere nullum erat Athenis magia frequet- 
tatum prapter ingentem legum multitudinem, que 
novis legibus non abrogabantur, Cf. Schoemannun 
de comit, Athen. p. 159— 170. et p. 272 - 281. At- 
que de ciyitate quidem Attica leges erant Periclis 
et Aristophontis Azeniensis, de quibus εἴ, Meierum 
de bonis damnatorum pag. 70. sqq. Wachsmuth. At 
tiq. graec. publ, I, 2. p. 448, append. VIII. et Car. 
Frid, Hermann. lib. laud. pag, 222.’ et pag. 334. not. 
13. Ne exules restituerentur, quod suasisse Hyperi- 
dem infra monstrabitur, cautam erat sacramento iu- 
dicum, de quo cf. Schoemann. de re iudic, Athes. 
p. 129. 

Inde autem, quod lege sancitum fuit apud Athe- 
nienses, latorem sive legis sive psephismatis non p05 
παρανόμων accusari, nisi ante exactum a psephismate 
aut lege Jata annum (cf. Schoemann. de comit. Athen. 
p. 278, not. 64.), consectarium fit, primo post οἶδ" 


——— 
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dem Chaeronensem anno Hyperidem ab Aristogitone 


accusatum esse, Itaque quam pugna apud Chaereneam 
commissa sit mense Metagitnione Olymp, CX,.3, aut. 
hoe ipso. 8580. aut proximi initio necesse est institue- 
rit Aristogito actionem παρανόμων adversus Hyperidem, 
Temporis autem, quo. Hyperidis decretum perlatum est, 
non habuit accuratam: rationem Sohmidtius Excurs, 
ad Dinarchum. pap, 112,, quum ad Demosthen. Ari- 
stogit. 11. p. 803. (ἕν᾿ ὁμονοοῦντες ἅπαντες ὑπὲρ τῆς. ἐλευ- 
ϑερίας προϑύμως ἀγωνίζωγται » ὅταν τις χένδυγος τηλικοῦ- 
τὸς καταλαμβάνῃ τὴν πόλιν) adnotaret haecce: ,, Unde 
colligere possis, non tantum ad pugnam Chaeronen- 
sem speetasse'illam legem, sed iussum. esse, ut quane 
documque similis :isti pugnae calamitas accidisset, in- 
quilini fierent cives ete. Nescio tamen reetene tanta 
declamationis istius auetori haberi possit fides. Qui 
enim potuit rogare Hyperides, ut quando calamitag 
accidisset, tum demum civiium numerus inquilinis, ser- 
vis aliisque augeretur, quod factum esset cum nulle 
utilitatis fructu ad tantum beneficium? Sed pertinet 
Hyperidis decretum ad solum tempus post pugnam 


| Chaeronensem, quo tempore Athenienses, inter spem 
{ et metum. distracti, neque de pace. cogitarent ineun- 


da neque de bello fortiter continuande, Philippus vero 


4 cum exercitu Athenas ipsas aggredi velle videretur. . 


Huius igitur decreti aecusator exstitit Aristogi- 


} (0, contra quem Hyperides 8686 defendit oratione πρὸς 


᾿Δριστογείτονα., cuiue fragmenta iam I, Meursius in Bi- 


| blictheea Attica collegit et A. Schmidtius 1.1, p. 115 


564. In hanc orationem cadit fortasse Theonis indi- 
tum Progymnasm, p. 17. edit. Camerar. πολλὰ dé ἔστε 
nab ἐξειργασμένα μᾶλλον παρὰ τοῖς ἑτέροις αὐτῶν τὸ γοῦν 
Κυλώνειον ἄγος μᾶλλον τοῦ "Ηροδότου καὶ *Epogov (ita 
enim recte scripsit Marxius Ephor. fragm. Ὁ. 8. pro 
Evggovog, quamquam Valckenario ad. ee P. 501. 


— — — —— — — — — -- --- - - 


κατ᾽ Εὐφρόνιον coniiciente) ἐξοίργασεαε Govevdidg’ χὰ 
Ζ4ημοσθένης δὲ μᾶλλον “Ὑ περίδου τὴν γεγονημένην ᾿.43η- 
γαίοιξ ταραχήν ὅτε ἧκεν ἑσπέρας x. τ. A. 


- In singulis vero fragmentis illustrandis me con- . 
verto primum ad Suidam, qui-s. v. ἀπεοψηρίσατο hoe 
servavit fragmentum: ‘Vnspédyg ἐν τῷ πρὸς * Aguawnys- ! 
sora. Ὅπως. πρῶτον μὲν μυριάδας. πλείους ? dexanint, , 
τοὺς ἐκ τῶν: ἔργων τῶν ἀργυρείων καὶ τοὺς κατὰ τὴν ἄλλην | 


χώραν. ἔπειτα τοὺς ὀφείλοντας τῷ δημοσίῳ χαὶ τοὺς ἀτίμους 
καὶ τοὺς ἀπεψηφισμένους καὶ τοὺς ἀπούχους: Quibus varbis 
ab οναΐοχο itlas hominum classes recenseri, ut. ostendat, 
quanti penderis fuerit rogatie quantamque hominun 
multitudinem -complectatur, nulla potest dubitetie 
esse. Serves igitur prime 1064 enumerat Hyperides 


ut quorum major sit numerus quam cetereram i 


eivitatem recipiendoram. Attamen hoc nen ita et 
cum Schmidtie accipiendum, quasi orator demonstrare — 


| 


veluerit, quantam virorum multitudinem ad bella . 


gerendem civitas probata itla ‘lege acceptura easel 


Eiusmodi consilium enim esset Hyperidis decretem — 


suadentis, non defendentis, Ostendendum igitar erst 
eratori, quantam militam accessionem habitura fait- 
set civitas, si iterum bellandum fulsset eontra Phi- 
lippum. ade autem quod hooce debebat Hyperidis 
consilium esse, non consequitur necessario, Hyperi- 
dem illo numero serves -milites numerasse, sed hoe 
tantum, aecedere corum multitudinem ciyitate 8006 


pta ad cives reliquos 9 i. o. ox eorum quoque numero 


posse milites sumi. Nam, si accurate contemplamut 
verba Hyperidis, apparet Hyperidem noa de wai 


vrerso grege servorum, quotoumque per Attieam ale- 


hantur armis ferepdis pares, loqui, uté A. Schmid 
tius eius mentem intellexidse videtar, sed de dusbis 
tantum gervorum elassibug, de iis, qui in argentl 
fedinia oecupabantur et de iis, qui ad reliqua ὧν 
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campestria adhibebantir, qualia sunt agram colere, 
pecora curare, lapides caedere, similia. Χώρα enim 
urbi opponitur. Exclusit igitur orator omnes eos ser- 
vos, qui per urbem, demos et elassem quoque dissi- 
pati erant, Quodsi omnes servos comprehenderit isto 
numero, qui arma ferre possent, qui potait tam ex- 
iguum numerum servorum metallicorum, quorum cir- 
citer vigiiti milia in Attica ¢rant, (οἷ, Bosekh: Occo- 
nom, civil, Athen. I. pag. 43.) opponere. reliquae 86Ε- 
verum multo maiori finultitudini? Utrum vero servis, 
qui Suidae verbis nen significantur, civitatem dene- 
garit necne, neque ége diiudicaré possum’, neque 
alium quein diiudicatarum puto. Ceterum οἵ, de ho- 
mitrum frequentia in Attica terra et de servorum mul- 
titudine Boeckh, 1, I. pag. 35 — 43. et Clinton. Fast. 
Hellen. pag. 397 — 403: ed. Lips., qui p, 400. hune 
quoque Suidae locum attigit. Adidngit antem Hype- 
tides τοὺς ὀφείλοντας τῷ δημοσίῳ καὶ τοὺς ἀτέμους, cuius 
divistonis rationem , nam etiam ὁΐ ὀφείλοντες τῷ δημο- 
σίῳ evant ἄτεμοι, minus recte mtellexit A. Schmidtius; 
eum dicit: ,,Deinde orator agit de ἀτίμοις eosqué 
iterum .bifariam dividit in ὀφείλοντας ἑῷ δημοσίῷῴ ot in 
ἀτίμους (haud dubie, quod tam multae fuerunt dr- 
μίας caussae, ut dividendi finis nen adfuisset,; si sem- 
per caussam addere voluisset.“) Non est enim for- 
tuito 1114. ab oratore facta divisiv, sed ratione atque 
consilio, An putandum est, item. a Polluce,, qaod 
finem dividendi non invenerit, seriptum esse Onom. 
gl, 122.: ἐδίκαζον δὲ οἱ ὑπὲρ τριάκοντα. ἔτη bx τῶν 
ἐππίμων. καὶ μὴ ὀφειλόντων τῷ δημοσίῳ ξ Qdae quidem 
diyisio in contrario genere facta est. Οἱ ὀφείλοντες τῷ 
ὡμοσίῳ infamia notati erant maxima eorumque numeé- 
tus solebat esse satis freqnens atque iccireo infamidm 
quesi. agriven ducant, Accedit, quod huius tread 
fiscalium debitorum prorsas alia orig6 ac conditio erat 
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quam reliquarnm. Cf. Meier. de bonis damnat. p. 137, | 
a quo in iis, quae de Aristonici laudabili facinore | 
dixit, aliquantulum diseedo, coniecturam quandam 
meam secutus. Aptum enim facio Aristonici factun : 
ex Hyperidis decreto. Aristonicus igitur, quum lege | 
ἐπέτεμος factus esset neque opus haberet debitam ce 
vitati pecuniam solvere, .nihilominus pecuniam solvit — 
patriae calamitatem sublevaturus, Neque Demosthe- | 
nis verba (de coron. pag. 329.) xai τὸ τελευταῖον, ’ Aor 
στόνικος τὸ συνειλεγμένον εἷς τὴν ὀπετεμέαν ἀργύριον" no- 
strae sententiae obstant,. — De ἀπεψηφισμένοις iam | 
Schmidtius citavit utilissimos Meieri, Schoemanni et — 
Platneri libros afque Grammaticorum et Lexicogra- . 
phorum locos exscripsit Taylorus praefat, ad De- 
mosth. orat. adv, Eubulid., qui propter inusitatun | 
verbi ἀποψηρίζεσϑαι significatum immerito quosdam de 
Demosthene illius orationis auctore dubitasse satis 
euperque ostendit. De ὠπτοψηφισμένοις Suidas 5. v. ita | 
disserit: Eni τοῖς δήμοις ἀποψηφέδσεις ἐγένοντο τῶν; γδ- 
γραμμένων μὲν εἷς τὸ ληξιαρχικὸν γραμματεῖον, οὐχ ὄγτων ᾿ 
δὲ ἀστῶν, ἀλλὰ παρεγγεγραμμένων εἰς τὴν πολιτείαν' καὶ 
οὗτος ἐλέγοντο ἀπεψηφισμένοι, ἐπειδὴ ψήφου περὶ αὐτῆς 
ἐπαχϑείσης οὐχέτι μετεῖχον ἑξῆς πολιτείας. Lege autem, 
quam servavit auctor argumenti orationis Eubulidese 
et persecutus est Sam. Petitus Legg. Att, lib. IL. tit 
ΠῚ, leg. XII., constitutum. erat, ut ii in inquiline- 
Frum censum referrentur, qui popularium jadieio per- 
egrinitatis convicti essent, Diversa significatio; quae 
in verbo ἀποιηφίζεσϑας. obtinet, absolvere: et conde 
nare, ex ἀπό praepositionis yi ac potestate derivanda 
est. Est autem in hoc. verbo idem praepositionis ust, 


qualis est in dnootodrnyoy ποιεῖσθαι (Demosth. p. 66% 


7.). ab. imperio militari rey 
vetyy non -alienus a prima 
motum indicat ex aliquo 


focare, et in v. droysipote- 
ria eius significatione, qua 
loco proficiscentem, ab ali- 
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qua re declinantem. Itaque ἀποψηφίζεσϑαξ ceva vel 
tvog est aliquem τῷ ψῆφον dédovae removere ab ali- 
qua re, sive a criminatione, ht 6. absolvere, sive 6 
iure quodam, veluti civitatia, quam significationem 
h. 1, habemus. Ita apud Dionem Cass. p. 101, 43. 
Reim. est τὸν νόμον ἀπεψηφίσαντο" et p. 197, 84. ἀπε- 
ψηφίσαντο πάντα τὼ περὶ αὐτοῦ ἐγνωσμένα" eodem signi- 
Πεδίπ atque hic loci. Neque 4110 pertinet exemplum 
Xenophonteum (Hist. Graec. VII, 3, 2,) a Meiero al- 
latum, qui in libro de bonis damnat, p. 85. not. 280. 
aliam quandam viam ingressus est huius divereae signi- 
ficationis explicandae. — Vocabulum-amo:xo: Schmid- 
tins mutavit in μέτοιχοι, idque iure fecisse videtur,, 
nist si quis aut colonos ipsos eo vocabulo declarari 
statuat, ut quorum magnus semper numerus Athe- 
nis commoraretur, aut τοὺς ξένους. Quod autem Schmid- 
tius eadem voce etiam ἰσοτελεῖς comprehensos esse di- 
cit, hoc non videtur necessarium esse; poteraf enim 
Suidas Hyperidis locum non’ integrum exscribere, quip- 
pe qui solum ἀπεψηφισμένοε explicare voluerit. Omi- 
sit Suidas fortasse τοὺς ξένους καὶ τοὺς ἰσοτελεῖς, quam- 
quam de iis in oratione dictum erat, | 

Transeundum est ad aliud fragmentum, quod: 
latine translatum. servavit Rutilius Lupus lib. I. de. 
figur. sent, et elocut. p. G3 sqq. ed. Ruhnk, quodque 
pertinere ad orationem πρὸς ᾿“ριστογείτονα primus vi- 
dit David. Rubnkenius, Veterum librorum scriptura 
haee est: ,,Quid a me saepius his verbis de meo of- 
ficio requiris? Scripsisti, ut servis libertas detur. 
Scripsisti, ne liberi servitytem experirentur. Scri- 
peisti, ut exules restituerentur. Scripsisti, ut ne 
quis exilio affieeretur. Leges igitur, quae prohibe- 
bant haec, non neglegebas? Non poteram, propterea 
quod litteris earum arma Macedonum opposita obsiste- 
bant.“ Ex quibus verbis Ruhnkenigs quum negaret 


᾿ 7 
. 
— 


ullam unquam sentertiam eliei posse, ἃ divinandi arte 


remedium petiit. Miutata igitur ingeniose teta ora | 


tionis forma satis elegans ac vividum dicendi genus. 
oratori conciliavit hocce: ,,Seripsisti, ut servis liber- 


tas detur? Seripsi, ne liberi servitutem experiren- - 


tar. Scripsisti, ut exules restituerentur? Scripsi, | 


ut ne quis exilio afficeretur. Leges igitur, quae pro- 


hibebant haec, nonne legebas? Non poteram, pro- 


pterea qued litteris earum arma Macedonum opposits | 
obficiebant,“ In qua mutata membroram ratione Rula- 


kenius felicissimam ingenii sagacitatem testimonio | 
comprobavit luculeatissimo, Effecit enim hanc sen- 
tentiam orationi iseti accemmodatissimam. Quaerenti | 
_Aristogitoni: Scripsisti, at servis Libertas detar/ 
respondet orator: scripsi quidem hoc, sed iccirc, — 


‘ne Athenis a Philippo captis liberi in servitutem ra- 


perentur; atque ad alteram quaestionem scripsisse 86 
affirmat, sed factum esse hoe eo consilio ait, ne? — 
Philippo, Athenarum domino, ii exilio afficerentur, _ 


qui Atheniensibus defendendae Hbertatia bellique 601- 
tra Philippum suscipiendi auctores fuissent. Quod 


autem Rubokenius facillima sane emeridatione 5°? — 


neglegebas mutavit in nonne legebas, hoc mihi 


vel minus quam Toupii non legebas placet. Ubi | 


enim interrogat Aristogite nanne legebas? neces 
est arbitretur, lectas faisse leges ab Hyperide. Tet- 
dit autem Aristogitonis interrogatio eo, ut crim! 
detur Hyperidi, quod non legerit, neglexerit le 
ges, atque huie sententius magis convenit Toupit 0°" 
legebas, quo haec sententia efficitur: Leges δ᾽" 


tur non legebas, quae tegere debebas? Mr. 


rer autem Rubnkeniam, qued graeoa Plutarchi verba 
adecripsit, nee tamen servavit in latinis Rutilii 18." 
tationem, praesertim quum felicissime reatituctit eb- 
ficiebant ex comparatione giaeci ἐπεσνότει. Meme 


rabilis est enim imaginis similitudo in negligere et 


᾿ παριδεῖνγ quam tenendam equidem censeo, Quaerit 


igitur Aristegito: Leges non neglegebas? cui 
reapondet Hyperides: Neon poteram, scilicet nor 
neglegere, quod est legere, spectare, atque 
translata siguificatione omnino curare, rationem 
rei habere. 

ἢ . Harpocrat. Β. v. Evguodxscoy. “Ὑπερίδης ἐν τῷ πρὸς 
᾿Δριστογείτονα. τέμενός ἔστιν Εὐρυσάκους τοῦ «Αἴαντος ἂν 
“4ϑήναις οὕτως ὀνομαζόμενον ἐν Medicy. De Eurysace 


ef, Tzetz, ad Lyeophr. vs. 53. et Plut. Solon. o. X. 


Φιλαῖος καὶ Ἐὐρυσάχης, Aiavrog υἱοὶ — — — 6 δὲ ἐν 
Μηίτῃ. Pausan. I, 35, 2. Καὶ γὰρ Εὐρυσάκους βωμός 
ἔστιν ἐν ᾿Ιϑήναις" non-indicata- regione. Suidas eum 
Harpecratione congruit 6. v. ἐβύροσάκης. Ex compara- 
tine PhMoechori verborum apud Harpocrationem δ. v. 
Kolavizag et Pollueis lib. VII., 133. verisimile fit, 
Rorysaceum non tam ad Meliten regionem pertinuisge, 
quam ad Colonum forensem sive urbanum; id quod 
etiam Ὁ ἀοῖν. Muellerus, V. Celeb., statait in 
additamentis ad Leakii librum de Athenaram urbe 
p. 463, (translat. vernacul.), ubi ingeniesissime novam 
vim praeivit ad definiendum quarundam urbis par- 
tum sitam, Petuit autem eiusmodi eonfugio ex pro- 
pinguitate oriri. Cf. Sehol. ad Aristoph, Aves, 998. 
et Pausan. I, 14, 3. Medéiry δῆμος adscriptus erat 
tibui Cecropidi secundum Harpeerat. 8. v. Medésy, 
quamquam discrepat Stephanus Byzant., de quo dis- 
trimine cf. Grotefend. de pagis Atticis. p. 30. Sed 
haee diserepantia in δήμῳ Melézy non pertinet ad re- 
gienom Afedéryy, in qua secundum Harpocrationem Eu- 
ryeaeeum exstructum erat. Accurate enim discernen- 
dum est inter Ceramicum, Collytam, Melitam, Colo- 
uum, Rupyridas et Marathezem regiones unbis Athe- 
narum et δήμους Attieae his cognomines. Cf Odofr, 


\ 


Mueller. in Encyclop. Univers. s. v. Attica. Vol. VI. 
p. 227. de Doriens, reb. II, p. 71. Prolegom. ad wy- 


tholog. p. 429. et Boeckh. Corp. Inseript. p. 309. Quem | 


ad finem et quo nexu cum orationis argumento Eury- 


saceum ab oratore commemoratum fuerit, expiseari 


non potui, nec magis perspicio, quo consilio Hyper- 
des locutus sit de Oeneide et Cecropide tribubus, qua- 
rum nomina ab Harpoecratione ex oratione πρὸς ‘40% 
στογεέτονα ‘afferuntur. . 

Quae autem rationes Schmidtium permoverint, 
ut cum Oecneidis tribus commemoratione arctissime 
cohaerere diceret fragmentum aliud, quod habet Har 
pocrat. 8. V. Οἰνόῃ καὶ Olvoaios: (Boeckh. Corp. Inset. 
n. 105. et 153. Οἰναῖος.) Καὶ ἔφασαν ἐν Οἰνόῃ ἀκοῦσαι, 
ὅτε μάχη sin γεγονυῖα" perspicere nequeo, quum Oenoe 
pertinuerit ad tribum Hippothoontidem. Gaum duo 
fuerint eiusdem nominis oppida in Attica, intelliges- 
dam esse censeo Oenoen prope Eleutheras sitam. rat 
enim huius Oenoes is situs, ut inde in Boeotiam pro- 
ficisceretur Atheniensium theoria Delphica, de 403 
cf, Mueller. de Dor. reb. I, p. 239 sq. Meursii igitur 
iudicium falsum esse arhitror, qui in libro de populis 
Atticis pag. 89. in Libanii loco ex apolog. Demosthen. 
᾿Ελάτειαν κατείληφεν, ἀλλ᾽ ov Πάνακτον, οὐδὲ “εκέλειαν οὐδὲ 
Οἰνόην" alteram Oenoen prope Marathonem sitam i 
telligi voluit. Demosthenes enim Libanii dicit, Phi- 
_lippum Elateam quidem expugnasse, sed nondum θ8 
castella, quibus aditus ad Athenas ipsas ab Elatea 
munitus sit. Decelea ex belli Peloponnesiact histo- 
ria notissima est e¢ Panactum castellum erat in 4% 
gustiis Trium capitam situm. Cf. Harpocrat. Suid. 
Steph. Byzant. 8. v. et Thucyd. V, 3. 39. Oenoe 88" 
tem castello, etiam Decelea et Panacto occupa 
Athenae poterant per tempus defendi. Exemplo oat 
bellum Peloponnesiacum, que Oenoe post Deceleam 


20ὅ 


demum’ a Spartanis oceupatam et Panacti muris ever- 
sis in Bocotorum manus pervenit. Falea igitur etiam 
Krusius tradidit Hellad. Vol. If. p. 274. Plane au- 
tem conveniunt Hyperidis verha Oenoes situi a nobis 
deseripto, Chaeronea enim Athenas proficiacentibus 
transeundum erat castellum Oenoe. ." | 

Harpocrat, 8. v. Ναύκληρος" Ὑπερίδης ἐν τῷ περὶ 
τοῦ ταρέχους οὐ μόνον ὡς ἦ συνήϑεια χρῆταε τῷ ὀνόματε, 
ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τοῦ μεμισϑωμένου ἐπὶ τῷ τὰ ἐνοίκια ἐκλέγειν, 
ἢ οἰκίας, ἢ συνοικέας, ὡς ὅ. αὐτὸς ῥήτωρ δηλοῖ ἐν τῷ πρὸς 
“Μριστογείτονα. De hac verbi ναύκληρος significatione 
cf. Beeckh. Oecon. civil. Athen. I. p. 329. Potuit 
autem orator eo loco γαυχλήρων mentionem facere, ubi 
de inquilinis agebat, qui domos conducere solebant, 
quum ipsi non haberent domorum possessionem. Cf. 
Xenoph. περὶ πόρων IT, 6. Eadem verba, quae Har- 
poeratio, etiam Photius et Suidas habent 8. v. omiasa 
crationis inseriptione. 

Photius 8. v. ὅσμον. Ὑ περίδης by τῷ πρὸς Age 
στογείτονά φηδε" καὶ Ta χρήματα τά τὸ ἱέρὰ καὶ τὼ ὅσια. 
Fadem Harpocrat. s.v. et Suidas. Schmidtius, igitur 
tam dicit, a Photio laudari orationem Hyperidis κατ᾽ 
᾿ΑΔριστογεέτονος , a reliquis πρὸς ᾿“ριστογείτονα, certe 
Photii exemplar Porsonianum non inspexit. De dis- 
ctimine orationum πρός teva et κατά τέγος οἷ, praeter 
F. A. Wolſium Prolegom. ad Demosth. Leptin. p. 
CLIT, Meierum de re iudic. Athen, p. 167. n. 12, 
De ἱεροῖς καὶ ὁσίοις nolo post Platnerum et Schoe- 
mannum plura disserere. Cf. quae Schmidtius. cita- 
vit p. 116. not. 59. Suasisse videtur Hyperides, ut 
omnes res, tum quae ad-cultum ef sacra pertine- 
tent, tum quaram civilis et quodammodo profanus 
Usus esset, in Piraeeum, utpote tutissimum locum, 
tonferrentur, scilicet eae, quae transportari possent. 

Schol, Plat, Phileb. 140. 8. My κινεῖν κακὸν εὖ 


φ 


κείμενον, ἐπὶ τῶν ἑαυτοῖς ἐξ ἀγνοίας (apud Beck. edit. 
Tauchnitz, Vol. THI. est ἀνοίας), πράγματα ἐγειράντων, 
savings μέμνηται καὶ “Ἐπερίδης ὃ ῥήτωρ ἐν τῳ πρὸς > Agr 
στογϑθέξονα" Καὶ οὐδὲ ἐκ τῆς παροιμέας δύνασαε μανϑύ- 
νειν τὸ μὴ κινεῖν κακὸν sb κείμενον. Quod potuit ἀἰεέπαι 
esse ab Hyperide, vel qued Aristogite:cladem Chae- 
renensem in accusatione non ita commemerarit, uti 
Atheniensium et conditic et honos flagitahat, vel quod 
ἀτίμων restitutionem Hyperidi crimini dederit ipse 
quendam ἄτιμος. Proverbio. autem, quod etiam apud 
Suidam reperitur et cuius origo et sententéa .explica- 
tur a Scholiasta l, o., ‘magis videtur convenire ἀνοίας. 
Ceternm cf, Krasmi Adag. p. 4 

Praeterea I. Meursio fragmentum unam debere- 
mus, nisi virum alioquin diligentissimum oculerum 
acies fefellisset. Voluit enim ad hanc orationem tra- 
duci Ulpian. ad Olynth. H. Edit. Wolf. Vol. V. p. 264 
in accessionibus ex Lutetiana Ulpiani editione petitis. 
Ubi postquam dictum est de διαϑέσϑαι pro συνϑέσϑαι 
posito, haec sequuntur: ὡς “Ὑπερίδης 202 4“ημοσϑένης 
ἐν τοῖς! ἑξῆς. ἑχατέρα dé τούτων κεῖταε ναὶ ἐπὶ τὰς δια- 
ϑήκας γράφειν. ᾿Ισαῖος ἂν τῷ πρὸς "““ριστογείτονα. Huius 
igitur erroris originem Schmidtius falso a Fabricio 
(Biblioth. Graee. Vol. Il. p. 876. ed. Harl.) -repetiit. 
Isaei orationem πρὸς ᾽““ριστογείτονα praeter Ulpianum 
commemorat Dionysius Halicarnasseus in iudicie de 
Isaeo (Vol. V. p. 613. Reisk.) et Harpecrat. s..v. ’Eve- 
σχευασμένην. Abusus est autem illo Ulpiani loco etiam 
Reiskius adnotat. ad Demosthen. p. 1199., quum Hy- 
peridi vindicare vellet Demosthenicarum adversus Ari- 
atogitonem priorem, qua in re miror, quod Bern- 
hardy, V. Clar., ei adstipulatur (Wissenschafe- 
liche Syntax der griech. Sprache p. 27. n, 49.) Cf. 
Schmidtii Excurs. ad Dinarch. p. 113, 
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De Hyperide oratore Attico 


commentatiag ‘Ol. *) 


YHER KA AALMMOY ΠΡῸΣ °HAEIOYS. 


Ex ein quas Longinus de sublim. sect, XXXEV. 
de Hyperidig virtute oratoria disputat, eum dioit: 
εἰ δ᾽ dodup, μὴ τῷ ἀληϑεῖ, κχρένρεχο τὼ κατορθώματα, 
οὗτως ey καὶ Ὑπερίδης τῷ παντὶ προέχοι. Δημοσϑένους. 
"Epte γὰρ αὔεοῦ, πολυφωνότερος καὶ πλείους aperag ἔχων 
ταὶ σχρδὴν. ὕπεᾳχρας ἐν πᾶσιν, ὡς. δ. πένταϑλος, date τῶν 
Kix πρωφϑέῳωνκ ὃν ἅπασι τῶν ἄλλων ἀγωνισχῶν λεώτεσϑαι, 


| Τρωτεύξιν δὲ τῶν ἰδιωτῶν facile quispiam .coniiciat, 


qugmodo. factum, sit, ut Hyperidi. generis varii caus- 
sae publice mandarentur, in lis. a fork usu concio- 
ππιαμα, conspetudine alienae. Hyperidis enim mul-. 
tiplex eloquentia. fere unionique caussarum generi par 
habebatue, Pragterea. etiam maltum videtur. versatus 
fuisse in priscorum temporum historia, in fabularum. 


| Yetustate, in rerum ‘sacrarum orginibus aliisque id 


genus.rebys. Hoc quum appareat ex insignis Deliacae 
orationis fragmentis, etiam in eam quadrat oratio- 
hem, quam ὑπὲρ Καλλέππου πρὸς ᾿Ηλείους oravit. Huius. 
trationia mentionem fecit Plutarehus, qui fertur, in 
vita Hyperidis. p. 87. Westerm. his verbis: ἐπέμῳϑη 
δὲ χαὶ πρὸς ᾿Ηλείους ἀπολογησόμενος ὑπὲρ Καλλέππου tov 


*) Praemissa progr. Posnaniensi a. 1846, 


ἀϑλητοῦ ἔχοντος αἰτέαν φϑεῖραε τὸν ἀγῶνα' καὶ ἐνίκησε,. 


Eandem caussam aliquanto accuratius et plenius signi- 


ficavit Pausanias lib. V, 21, 5: Evnwiov δὲ ὕστερόν 
φασιν ᾿“ϑηναῖον Κάλλιππον ἀϑλήσαντα πένταϑλον ἔξω» 


γήσασϑαε τοὺς ἀνταγωνιουμένους yoruace, δευτέραν δὲ ἐπὶ 


ταῖς déxa τὸ καὶ ἑχατὸν ᾿Ολυμπιάδα εἶναε ταύτην. ἐπιβη- ! 


Ssions δὲ τῷ Καλλίππῳ καὶ τοῖς ἀνταγωνισαμένοις ζημίας 


ὑπὸ ᾿Ηλείων, ἀποστέλλουσιν Ὑπερέδην ᾿.4ϑηναῖοι πείσοντα | 


λείους agpsival σφισε τὴν ζημίαν. ἀπειπτόνετων δὲ Hist 
wy τὴν χάριν, ἐχρῶντο ὑπεροψίᾳ τοιᾷδε ἃς αὐτοὺς οἱ 


᾿,Ιϑηναῖοε, ovre ἀποδιδόντες τὰ χρήματα καὶ ᾿Ολυμπίων | 


εἰργόμενοι, πρὶν ἢ σφισιν ὃ ϑεὸς 6 ἐν Δελφοῖς οὐ πρότερον 


ἔφησεν ὑπὲρ οὐδενὸς χρήσειν πρὶν ἢ τὴν ζημίαν ἀποδοῖδν — 
᾿Ηλείοις. οὕτω δὲ ἀποδόντων ἐποιήϑη τῷ Ait ἀγάλματα, 


δξ μὲν καὶ ταῦτα. γέγραπται δὲ ἐπ᾽ αὐτοῖς ἐλεγεῖα οὐδέν᾽. 
τε δεξεώτερα ἐς ποίησιν ἢ τὰ ἔχοντα τὴν ζημίαν τὴν Ein | 
λου. γνῶμαε δέ εἶσι τῶν ἐπιγραμμάτων, πρῶτον μὲν ἄνατε 
ϑῆναε τὰ ἀγάλματα μαντείᾳ τοῦ ϑεοῦ τεμήσαντος ta ἐς τοὺς | 
πεντάϑλους δόξαντα ᾿Ηλείοις. τὸ δὲ ἐπὶ τῷ δευτέρῳ xab 


ὡσαύτως ini τῷ τρέτῳ ᾿Ηλείους ἐπαινοῦντά ἔστιν ἐπὶ τῶν 


. πεντάϑλων τῇ ζημίᾳ. τὸ τέταρτον δὲ ἐθέλει λέγειν τὸν 


᾿Ολυμπέασεν ἀγῶνα ἀρετῆς εἶναι καὶ οὐ χρημάτων. τὰ δὲ 
ἐπιγράμματα ἐπὶ τῷ πέμπτῳ τε καὶ Exr τὸ μὲν αὐτῶν 
δηλοῖ, xa? ἥντινα αἰτίαν ἀνετέϑη τὰ ἀγάλματα, τὸ δὲ 
ἀναμιμνήσκεε τοῦ χρησμοῦ τοῦ ᾿Αϑηναίοες ἐλϑόντος ἐχ 
“Φελφῶν. 


Pausaniae debemus primum temporis desigt — 


tionem. Callippus enim illud scelus adversariorum ἃ 
se corruptornm commiserat Olympiade CXII. et quum 
primo quoque Olympiadum anno Olympia celebraret- 
tur, primo huius Olympiadis anno, ut falsa sit We 
stermanni memoria Piut, p, 87 not, 25 istam rem ab- 
teri anno Olymp. CX. tribuentis. Videtur autem Hy- 
perides statim post detectam fraudem Elidem missus 


esse, ut Callippi caussam defenderet. Quae defensio 
| quum 


quum prospero eventu caruisset, una certe Olympiade 
videntur Athenienses a celebrandorum Olympicrum 
communione exclusi fuisse, donee Delphici oraculi au- 
ctoritati obsecundantes irrogatam mulotam solverunt. 
Facta haec sunt in Graecia, dum Alexander in Asia 
et Africa occupatus est bello Persico. Sed Pausa- 
_tiae etiam plura debentur. Huius enim scriptoris 
quum certa sit auctoritas ac fides in eis rebus quas 
ipse viderat, in artis potissimum monumentis enume~ 
randis et describendis, palam fit Plutarchum istum 
personatum parum ad rei veritatem apposite tradi- 
disse, Hyperidem cum felici successa pro Callippo 
ad Eleos verba fecisse, Dicuntur enim Elei ἀπειπεῖν 
τὴν χάριν ac postquam Athenienses frustra a sacro- 
rum usu exclusi fuerunt, Delphici demum oraculi 
lussu effectum est, ut Athenienses Eleis irrogatam 
, peenam solverent, Idque eo certius est, quo maio- 
rem fidem Pausaniae verbis conciliant monumenta ista 
publice erecta, quae Pausanias ipse videtur coram 
adspexisse. Possimus sane in Pausaniae fide acqui- 
escere ac Plutarchea nihili facere, quandoquidem hoo 
in scriptore multi hoe de genere errores resident. 
Sed videtar quod hoe loco commissum est vitii, non 
tam scriptoris quam librariorum esse. Ut. enim Plu- 
tarchus et Pausanias sibi concilientur, effici potest 
facili quadam mutatione. Quid, si coniicias scriptum 
fuisse apud Plutarchum antiquitus φϑοῖραε τὸν ἀγῶνα 
xu} νικῆσαι. Hac mutatione admissa sententiam ha- 
bemus rei veritati prorsus consentaneam. Callippus 
enim non solum corruperat τοὺς ἀνεαγωνιουμένους, quod. 
ipsum per se turpe et criminosum fuit, sed per foe- 
dam istam largitionem etiam victoriam reportaverat, 
Crimen igitar duplex quodammodo fuit. Quod quum 
ἃ librario non perspiceretur, eo proclivius fuit ἐνέ- 
mes soribere, quo propius adstat, quod statim in 
Lycurg. 1 
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fine vitae Hyperidiae subsequiter γραψάμενος δὲ ἡττήϑη. Ὁ 
Selet enim in reeensendis orationum causeis haud raro | 
addi, quem eventem oratoris eloquentia habuerit. Sed 
neque hee ubivis fieri solet, quo de compares mois 
Plat. vit. Hyper. p. 86. Lydurg. p. 66. Westerm., οἱ 
ne convenire quidem videtur illud ἐνέκησο praegresso 
ixbupdy ἀπολογησόμενος. Quare etiamsi quis ἐνιχήϑη 
scribi velit, ut ne haec oratio eventus testimonio ea- 
veat, id non probaverim. Quod denique ἐνέκησ in 
γικῆσαι mutavi sententiae pondere commotus, id si ad 
litteraram similitudinem revocandum est nemiai au- 
dacius factam videbitur. Minus certe placet, quod 
Meierns, praeceptor meus dilectissimus, in Eacy- 
elopaedia aniversali, quae dicitur, que leeo de ludis 
Olympicis disputat — pag. 313 net. 49 —, scriptun 
fuisse suspientus est καὶ ov x ἐνέχησϑ. 

Sed quaeritur, in quonam iudicio caussa ista agi- | 
tata sit, queniam Eleorum appellatio in inscription 
erationis addita non tam certa ac perspioua est, ut 
nalla pessit eboriri dubitatie. Ae Siebelisius qu- 
dem, Pausaniae editor, suspieatus est eiusmodi caué- 
sas ad Senatum Olympicum relatas fuisse a Pause 
nia lib. V, 6, 4 et lib, VI; 3, 8. commemoratan. 
Kx horum locorum priore apparet, Xenophoatem, quam 
Athenis exsilio eiectus Scilluntem urbem Eleis ert 
ptam dono aceepisset, maiestatis in Olympico οὐδεὶς 
lie postulatum caussam dixisse et sega ᾿Ηλείων ovy- 
γνώμης τυχόντα dein impune Scillunte domicilium he- 
buisse. Qui enim apud Elees antiquitatis memorial 
conservabant, receptum fuisse a suis SciHuntem me- 
morabant, aegre ferentes, quod in euam terram X¢- 
nophon peregrinus Lacedaemoniorum iussu immisevs 
faiseet. Antequam autem huius narrationis usus qui- 
dam fiet, defendendus esse videtur Pausanias contra 
Kruegeri ebiectionem quandam Quaestion. critic 
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de Xenophontis vita pag. 26. statuentis, fiitxisse Eleos - 
istos antiquitatis indagatores, Xenophontem diutius 


' Scillunte commoratam eiasque sepulcrum etatua or- 


natum esse, quoniam exploratam sit Xenephontem. 
non Seillunté mortuum esse. Nam si vete demonstra- 
vit Kruegerus Olymp. CIE, 2. Scilluntem. ab Eleis 
receptum esse, et Xenophentem non ante Olymp. CVI, 
2, decessisse (Quaest. erit. pag. 30.), ac si fides ha- 


| benda est Diogeni Laertio, qui, ob id ipsum a Krue- 


gero in anbsidium vecatus, Xenophontem post Scil- 
lantem ab Eleis recuperatum πρότερον εἷς “Hisy ὑπεξ- 
ελϑεῖν tradidit, non videtur adeo ineredibile fuisse, 
quod narraverunt isti ἐξηγηταί Pausaniae, nam nihil 
eonstat de tempore, quo Xenophon ad filios Leprei 
commorantes se centulerit; quod fieri potuit, post- 
quam ab Ekeorum Senatu Scillantem recepit. Neque 
sepulerale illud monumentum morandum est, nam sta- 
tram in 60 erectam non isti antiquarii Xenophontis 


ease dicebantt, sed aeeolaram valgus, diversum ab 


itis hominum genus. Quaenam autem in hae caussa 
partes fuerint consilit Olympici, quod fades potissi- 


ium curasse credehdum est, vix exploraveris, Xetio— 


phon enim in fas vocatus est, quod agrum Scillan- 
tim a Laeedaemoniis accepisset. Videntuar igitar Ele? 


ita in Xenophente egisse, ut quem agrum Lacedae- 
noniorum beneficto possideret, enndem quasi iure 


| 


quedam postliminii a se reeiperet. Quod absolatus 
est Xenophen, eo redit, ut restitutus esse in agri 
beillunti pessessionem yideatur. Sed quid haec ad 
| Olympicum senatum? Ant credas agrum istum, qui 
prope abest ab Olympia, ad consilit munia pertinuisse, 
at omnino omnem terram Eleorum eins tafelae ac 
turae faisse demandatam. Neque diserimen qnoddam 
Pausaniae videtwr noase, quo Olympicam consiliam 
et Rleoram poptlas distinguerentur, Altero isto leco 

14* : 
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Pausaniae lib. VI, 3, 3. narratar, quum ad curriculi 
metam hellanodicae tres assedissent, ex iis duos pul- 


mam Kupolemo Eleo dedisse, tertiam Leonti Ambra- 


ciotae; Leontem eorum utrumgue, quorum sententia 
inferior discesserat, quum ad Olympicum senatun 


_provocasset, aere gravi condemnasse, Ex his appartt 


senatum Olympicum summum fuaisse iudicium, quod 
appellabatur ab iis, qui hellanodicarum. sententiam 
aegre tulissent. Atque idem contestatum est Aecliati 
quadam historia Var. hist, lib, X, 1, qui tradit Phe 


renicen, quum hellanodicae eam a spectaculo ludorum | 


prohiberent, ad ius cum ipsis descendisse et super- 


| 


asse et legem et populum i, ὁ. τῶν ᾿Ηλείων. Quea 


ad locum Aeliani quae adnotavit Perizonius, in 
eandem sententiam dicta sunt, Sed illud non possum 
probare, quod Perizonius ex iis quae apud Pausaniam 
de Xenophontis caussa Olympica narrata sunt colle 
git, diversam fuisse τὴν ᾿Ολυμπιακὴν ab Eleorum po- 
pulo. Persuasit enim sibi, Xenophontem quum i 
Olympico senatu iudicatus esset, dein ab Eleis ve 


niam accepisse; sed χριϑῆναε quod dictum est apud 
Pausaniam, non est iudicatum esse sed reum 
esse actum. Iam vero si definiendum est, quona? — 


in iudieio Hyperidis oratio pro Callippo habita si4 
sequendi sunt Plutarchus, Pausanias et cuius teati- 
monium statim afferam, Harpocratio, qui omnes 70% 
᾿Ηλείους locutum esse Hyperidem testantur, Ad Ble 


rum populum autem ista res relata est, non quod 


ea maioris momenti esse videretur, quod Perizonius 
voluit, sed quoniam ludorum tempore praeterito li 
tium in ludis conflataram diiudicatio ad Eleorom po- 


pulum redibat. Neque opus esse videtur, quod Meie- 
rus p.313. significavit, in Pausaniae verbis ἐπιβληϑ εἰσης : 


οὖ 


δὲ τῷ Καλλίππῳ wad τοῖς ἀνταγωνισαμένοις ζημέας. ὑπὸ 
λείων (lib. V, 21. 8.) Eleorum nomine declaratos 6380 hel- 


----- 
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lanodicas, nam ista mulcta et ab hellanodicis et a 
populi iudicio potuit.Callippo eiusque adversariis ir- 
rogari. Quomodo autem factum sit, ut Atheniensium 
populus Callippi muletam in se susciperet, neque ὁ 
Pausaniae verbis neque ex Plutarcho fit perspicuum. 
Credendum est civitates graecas, uti victorum laudes 
et honores sibi vindicabant, ita damna ‘quoque eorun- 
dem publice compensasse, 

In oratione ipsa orator commemoravit hellanodi- 


' ¢a8, quod Harpocratio testatur 86. v. Ἔλλανοδέκαε. 


Ὑπερίδης ἂν τῷ ὑπὲρ Καλλίππου πρὸς ᾿Ηλείους x. τ. 2. 
Non potuit enim in eiusmodi caussa noNam illius 
magistratus mentionem iniicere. 

Dein aliud commemorandum est Harpoocrationis 


lemma hocee: Ἐλευσένεα" Ὑπερίδης ἂν τῷ Snip Καλ- 


λίππου. τοῖς νικῶσε τὰ Ἐλευσένια ξδίδοτο ἄϑλον. ὠνο- 
4 


μάσϑη δὲ ἢ πόλμες Ἐλευσὶς ἀπὸ Ἐλευσίνον τοῦ Ἑρμοῦ. 
Post Ἑρμοῦ addunt DE (codd, Bekkeri) ἄλλο: δὲ ἄλλας 


᾿ αἰπας φασὶ καὶ ἑορτὴν sivas μόνον τὰ Ἐλευσένια. Ut Eleu-, 
sinia commemoraret orator, adductus est haud dubie 


eo, quod Eleusiniorum festo etiam ludi agonales co- 


lebrabantur, de quibus cf. Lobeck. Aglaoph. I. p. 
206. Ludi Eleusinii antiquissimi fuisse dicuntur in 
Graecia ap. Aristidem Panathen, Vol. I. p. 168. Dind. 
tidnos δὲ καὶ ἀγῶνας πρώτη πόλεων ἁπασῶν, et Eleusin. 


Vol, 1. p. 417. Dind. ἀγῶνά rs γυμνικὸν γενέσϑαι πρῶτον 


Ἐλευσίνι τῆς ᾿Αττικῆς καὶ τὸ ϑλον εἶναε τοῦ καρποῦ τοῦ φαν- 
ϑέντος. Suspiceris Hyperidem, qui versatissimus erat in 
priscorum temporum historia, Atheniensium qui primi 
lndos fecissent merita in-hoc sacrorum genere Eleis col- 
laudasse, vel comparasse utrosque ludos, vel priorem 
quandam Callippi victoriam in Eleusiniis ludis reporta- 
tam ad reum iudicibus commendandam commemorasse. 
Removenda denjque ab hac oratione coniectura 
quedam Kuehnii est, qui quum ap. Pollucem Onom. 
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VII, 191, scriptum repperisset: Ὑπορίδης δὲ bv τῷ ὑπὲρ ἢ 
Mradlov ἔφη, ἐμισθώσατο τυλυφάντας" et lib, X, 39.: 
ὧν καὶ τοὺς τεχνίτας sosxsv Ὑπορίδης ἂν τῷ ὑπὲρ μίχας ὦ 
ὀνομάζειν εἰπὼν ἐμισϑώσατο τυλυφάντας" nequé aliunde 
hes titulos cognitos haberet , quos patet ad unam ors: 
tionem pertinuisse sibi et quod pluris est Hemster- 
husio persuasit, significari a Polluce hanc oratic- 
nem ὑπὲρ Καλλίππου idque probabile reddere etuduit 
mutata inecriptione in ὑπὲρ vxag, quum Hyperides 
Callippum in Eleorum iadieio non potuerit nisi Do- | 
rica dialecte defendere. Sed si unquam nomina omen 
’ habent, certe hic Kuehnium iusto audaciorem fuisse 
dixeris. Toupius Emend. ia Suid. IV. pag. 380, 
-aut περὶ αἰκίας aut περὶ οἰκέας ecribendum esse cet- 
suit, quorum. alferum ad Hyperidis orationem xe 
Μαντιϑέου αἰκίας, alterum ad eiusdam orationem πρὸς 
‘Enixiéa περὶ οἰκίας referendum esset, si vere Toupius 
eoniecieset, Sed neque ὅδορ placent, ut nimis aliena 
a verbis scripteris. Corruptum esse hunc titulum per- 
spici potest ex scripturae varietate, quae dicitar. Lib. 
Vil, 191, enim seriptum est Myeaiov, lib, X , 30.. an- 
tem in cedice Vossiano exaratum est ὑπὲρ Mixas, ia 
cod, Iungerm. ὑπερμικᾶς, ex que praeter μιχκᾶς etiam 
μεμιπᾶς fictum est ab editoribus. Aut igitur illad, 
aut hoe cerruptum esse necessp est, idque Westerm. 
hist, eleq. Graee. Vol. I. pag. 309. 2.37. mare censuit. 
Mihi, ut.meam aperiam se@tentiam, verioris acripty-— 
_ Pap vestigia in lib. X. loce inesse videatar. Mixxa quum 
fnerit femiaarum nomep apud Athenienses, comm- 
-‘moratum ab Ayistophane Theameph. vs. 760 Fritzseb., 
non est quod prehibeat .quemians nomen: fuisse. sta- 
faemus mulieris cuinsdam ab Hyperide in indisio.de- 
fensae. Constat dixisse Hyperidem erationem: ὑπὲρ 
Φρύνης et κατ᾽ Aawrtaydous eumque fuisee πρὸς τὰ ἀφρο- 
δίσια παχικρερῇ. cf. Plat. vit. Hyper. pag. 85. Western. 
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Modo seribatur Mixxa, quod Aristophanis loco F rit z- 
schius iure reposuit, praeeunte Lobeckio ad Phry- 
nich. pag. 718. Itaque Miccae mulieris nomen ser- 
vandum esse videtur, ita ut scribatur ὑπὲρ Mixxac, 
de qua genitivi forma cf. Mehihorn, Grammat. gr. L., 
136. Quod est in cod. Iungerm. ὑπερμικᾶς , inde 
profectum est, quod dineola qua ~ duplex significa- 
tur accentus circumflexus librario esse videbatur. Cum 
hee autem titulo ut etiam, quod in priore Pollacis loco 
apparet seribendi genus, Myxaiov vel Ἀδυχάλου, cenci- 
| lietur opus est, Quamquam Mixxalos nomen est grae- 
eam (Arrian. VII, 19, 5.), tamen tenenda est ora- 
tinis inseriptio etiam hoc loce et scribandam: ἐν τῷ 
ὑπὲρ Mixxacg πον ἔφη x. τ. λ. id est: in oratione pro 
Mieca nescie quo loce. ‘Ita solere ποὺ voculam a gram- 
maticis adhtheri orationibns citamdis duobus exemplis 
monstravi ad Lycurg. fragm. pag. 109. Quod iste 
titalus fn Elyperidiis oratienibus eaumerandis alibi 
| Uquam wen apparet, dd neminem offendet, quam re- 
pataverit idem incommodam multarum orationum esse 
proprium. Ceterum vecabulum ipsem a Polluee ser- 
vatam certe non abberrentem a mulierum operibus 
mm denotat, τυλνφάνταε eaim sunt cuicitarum texto- 
ms, Cf. Eobeck, ad Phrya. p. 118. Meaiaek. 
fregm. Com. ‘Gwraec. Voi. il. P. 490. ᾿ . ᾿ ; 
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ΠΡΟΣ O4AS10Y &. 


Hyperidem ad Thasios orationem dixisse, ex uno 
tantummodo Pollucis testimonio compertum habemus, 
qui Onom, lib. VIE, 149. memorabile quoddam voca- 


bulum ex ea oratjone notavit. Nec tamen alienum 
esse videtur, caussas et rationes indagare, quae inter | 


Atheniensium populum et Thasios intercesserint, ut 


si fieri.possit Pollucis memoriam ad veri similitudi- Ὁ 
nem prope accedere demonstremus. Praetermissis iis 


quae ad belli peloponnesiaci tempora pertinent, de 
quibus cf, accurate disserentem Pop ponem Prolegg. 


ad Thucyd. Vol. II. p. 342 — 344, ea tempora attin- 
gam, quae Demosthenicae et Hyperidiae aetati pro- 


piora sunt. Tam Thasus cum adiacentibus insulis 


A theniensium imperio parebat. Cf. Boeckh. Qecon, civ. | 


Athen. I. p. 447 sq. Apparet hoc etiam ex Demosth. 


᾿χρῆσϑαε τῇ ϑδυνάμεε “ήμνῳ καὶ Θάσῳ καὶ Σκιάϑῳ καὶ 


ταῖς dy τούτῳ τῷ τόπῳ νήσοις. Non potuisset enim Tha- 


sus insula classi Atheniensium per hibernum tempus 
opportunam stationem praebere, nisi Atheniensium 


fuisset. Appetebat eam Philippus, Macedonum rex, 


ideoque exsules inde eiectos in suam tutelam recepe- 
rat, quos opportuna occasione restitueret, hoc bene- 
ficio asseclas sibi inter insulae incolas paraturus. Cf. 


Demosth, de Halonnes, p. 80. Conquestus est in epi- | 


stola ad Athenienses data pag. 159, quod Thasii pa- 
cem violassent navibus Byzantiis et praedonibus ma- 
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ritimis apud se refugio praebito, Atque quod cum 
maxime hac quadrare videtur, in eadem illa epistola 
pag. 163. controversiam quandam Thasiorum et Ma- 


ronitarum commemorat his verbis: xai λογέζεσϑ᾽ ὡς 


— 


ἀλογόν ἐστιν “ϑηναίους καὶ Θασέους μὲν καὶ Μαρωνείτας 
ἀγαγχάσαε περὶ Στρύμης διακριϑῆναε λόγοις. αὐτοὺς δὲ 
πρὸς ἐμὲ μὴ διαλύσασϑαι. περὸ ὧν ἀμφισβητοῦμεν. Ad. 
hane caussam pertinuisse videtar Hyperidis δῷ Tha- 
808 oratio, quam eo consilio habitam esse suspiceris, 
ut Thasios cum Maronitis reconciliaret, Disceptaba- 
tur autem de Stryme urbe, Thasiorum colonia, quae 
sita fuit in Thraciae ora (cf. Herodot. lib. VII, 108 
aq. Steph, Byzant. 8. v. Srevpuy.) et confinis fuit Ma- 
ronitarum agro, nonnisi Lisso flumine et lacu Isma- 


ride ab eo dirempta. (Perum accurate Harpocrat, 9. 


Ys Στρύμη ex Heraclide et Suidas 6. v. Strymen insu- 


lam fuisse dicunt,) Strymenos Maroneam urbem ob- 
tinuisse aut certe appetivisse 6 Demosth. orat. adv.. 
Polyelem p. 1213 disci potest. Ibi Apollodorus nar- 
rat Timomachum, imperatorem Atheniensium, post- 
quam Thasum cum classe pervenisset, cum Thasiis 
Strymen frumentum et peltastas perduxisse, ut ipse 
hoc oppidum occuparet. Quum vero Maronitae classe 


' iastructa de eo loco cum Atheniensibus dimicaturi vi- 


: 


| 


derentur, mecesse fuisse in ancoris in alto fluctuare 
et eavers ne Maronitarum triremes noctu impetum in 
Athenienses facerent. Haec gesta sunt Olymp. CIV, 
ὃ vel 4, Philippi epistola Olymp. CIX, 2. ad Athe- 
hienses data est. Hinc apparet, istam Maronitaram 


et Thasiorum de Stryme urbe contentionem, quae 
| Olymp. CIV. etiam tum flagrabat, ante Olymp. CIX, 


2 compositam fuisse. Quae temporis ratio optime 
convenit Hyperidis aetati, Illius controversiae men- 
tionem etiam Philochorus fecerat in quinto rerum At- 
tiearum libro, adducte in testimonium Archilocho 
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quodam. Cf. Harpocrat. 6. v. Σερύμη. Ne quis tae 


men forte miretur, quod Maronitae a rhetoribus pro- 
pter virium tenuitatem et imbecillitatem ludibrio ha- 


biti cum Thasiis opulentae insulae dominis decertar . 


valuerint, Scholiastarum ad Hermogenis locum si 
στάσεων (ed. Colon. a. 1614. pag. 7.) eommentarios 


adeat ap. Walz. Rhet. Vol. IV. p. 160. 161. 715. V. 


p- 67" 68. Vil, p. 150. 151. 605. 
.Pollucis locum, in quo supra diximus huius ort- 
tionis inscriptionem seryatam esse, hic exsecribendum 


-.--.--. - nnn — 


curavimus: καὶ τὸ μὲν καρποῦσϑαε, κάρπωσιν λέγει He 
vopuy, ἣν οἱ νῦν καρπίαν. αὐτὸ δὲ τὸ καρποῦσϑαι, καὶ 
καρπίσασϑαε Θουκυδίδης λέγει. καὶ τὸ ῥῇμα καρπεύίων.. 
Ὑπερίδης ἐν τῷ πρὸς Θασίους, εὐθὺς δὲ καρπεύθιν ἀγα" 


ϑὴν καὶ πλείστην χώραν. τὰ δὲ καρπεῖα ἂν τῶ Πηρυτάδῃ 
“Τριστοφάνης sins. τὸ dé εὐχαρπεῖν ἂν Ταγηνισταῖς xi 
xevev. His addamus quae de scripturae admirabili 
diversitate ab interpretibus adnetata sunt. Salmosii 
MSS. ante νῦν omittunt articulum of Verba: αὐτὸ 
δὲ τὸ πκαρποῦσϑαει, καὶ καρπίσασϑαι Θουκυδίδης λέγει. καὶ 
τὸ ῥῆμα, καρπεύειν" marginale esse notavit Kuehnits 
Θουκυδίδης λέγεε verba absuat a Codice A (Antwer 
piano). In Cod. V. (Vossiano) post Θουκυδέδης hace 
verba sequuntur: "Ὑπερείδης by τῇ πρὸς “Τλυσίδημον et 
post Vasolonc haecce: λέγουσι γοῦν ἂν τῷ πρὸς Θασίους, 
καὶ εὔϑὺς x. t. λ., quibusoum conspirat Cod, A. Ex 


quibus si licet eam fingere loci conformationem, quae 


in utroque cedice apparere videatuz, Codieis A hane 


habeto: — ἣν of νῦν καρπίαν. αὐτὸ δὲ τὸ καρποῦσϑαι 


καὶ καρπίσασϑαι. καὶ τὸ ῥῆμα καρπεύδιν Ὑπερίδης. Me 
yout your. ἕν τῷ πρὸς Θασίους, καὶ suds x. τ. λ. Ge 
dicis vero Vossiani hancce: — ὃν of νῦν καρπέαν. αὐτϑ αὐτὸ 
δὲ τὸ καρποῦσϑαε καὶ καρπίσασϑαι Θουκυδίδης. Ὑ' megel 
Ons ἐν τῇ πρὸς ᾿Αλυσίδημον λέγει καὶ τὸ ῥῆμα καρπενειν. 
“περίδης λέγουσε γοῦν ἐν τῷ πρὸς Θασίους, καὶ εὐθὺς 
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zt. Δ. Quem loeum haud dubie inprimis corruptum, 
nisi audaciorem quandam medelam adhibueris, vix 
sanabis, Nam ut ordine rem persequamur, ipsum 
initiom vitie videtur laborare. Xenophon enim et 
καρποῦσϑαε et κάρπωσεν dixit, illud multis locis, hoc 
Cyrop. IV, 5, 8, nunquam χαρποῦσϑαι κάρπωσιν. Ita- 
que non potest haee esse sententia: pre ee quod alias 
καρποῦσϑαε dicitur, Xenophon xcenworv usurpavit, 
quum atroque usus fuerit. Volnit igitur H. Ste- 
phanus καί partieulam ante κάρπωσιν inseri, qua in 
re neminem habuit comsentientem, Mihi alia mens est. 
Quod deim sequitur αὐτὸ δὲ τὸ χαρποῦσϑαι, signifieat 
antea aliam quandam huius vocabuli rationem esse 
kahitam. {110 enim loco spectataum videtur esse vo- 
eabulum χάρπωσιες a καρποῦσϑαε verbo derivatum, hoc 
autem loco verbum καρποῦσϑαε ipsum. Quocirea ita 
eripserim: xed ἐπὸ τοῦ μὲν καρποῦσϑαι κάρπωσιν λέγει 
Swogdv, ἣν οἱ νῦν καρπέαν. αὐτὸ δὲ τὸ καρποῦσϑαι x. 
r.4. In sequentibus offendimur Thucydidis auctori- 
tte, Apud Thucydidem enim καρπίσασϑαι frustra 
quaeritur, καῤποῦσϑαιε vero bis reperitur, quod nen 
fugit Valckenarium ad Eurip. Hippolytum pag. 211. 
Commode igitur Codicis Antwerpiani scriptura oocur- 
rit, Thneydidis semen omittentis. Quam si sequi- 
mur restat: καρποῦσϑα» καὶ καρπίσασϑαι, quae verba 
entecedentabus arctius sunt adstringenda, ita ut haec 
wiatur sententia: a χαρποῦσϑαι verbo derivatum χάρ- 
κυσὶν vocnbulum dixit Xenophon, quam nestrates χαρ- 
κίαν dicumt; pre ipso aetem xagnoveda: verbo etiam 
᾿ χαρπίσασϑοε dicumt. Hee vel magis probatur, qued 
καρπίσωσϑτιε imfer voces ab severa Atticae dialecti lege 
ahhorventes refertur ab. Antiattic. Bekk. pag. ‘104. 
L&.: παρπέσωασϑαε: devel τοῦ ναρπώσασϑαι". quod cum 
émilibus contendit Lobeck.' ad Phrynich,: pag. 361. 
Fortasse: pre: αὐτὸ idud jpeum dyzi scribendum est, 


ut sit ἀντὶ δὲ τοῦ καρπώσασϑα: καὶ καρπίσασϑαι. Tam | 


vero δὲ ulterius progredimur, item Codicis Antwer- 
piani seriptura servanda nobis videtur. Quae enim 
in Vossiano comparent, si quidem Kuehnius eum 
accurate excussit et reperta perspicue declaravit, in- 
tolerabilia videntur et propter duplicem Hyperidis 
commemoratienem, quam unius eiusdemque verbi caus- 
ea factam esse apparet, et propter orationis Hyperi- 
diae titulum corruptissimum, et propter λέγουσε γοῦν 
eo loco intrusum, quo omnia turbantur. Quae K ueh- 
nius inde effinxit, nullius sunt pretii, neque Hem- 
eterhusius in textu Pollueis exhibendo ea moratus 
est. Quare hic nolui repetere ea aut refutare. Sed 
unum. Cod, Vossiani verbum animum advertit *divsi- 
δημον. Hoc corraptum possit videri ex Θασίων δῆμον. 
Denique in ultimo Pollucis verbo χαρπεύειν haerendum 
est, quod ex Aristophanis Tagenistis depromptum est. 
Tungermannus ita: καρπεύων quid hic agat, non 
ego liquido exponam: et vix unum per alterum mihi 
persuadeam exponendum verbum, sed potius locum 
mendosum esse, si istud non plane delendum est, 
quasi iteratum per exscriptoris negligentiam. Ma. πο- 
ster nos vero hoc in loco destituit.“ Quae mihi re- 
ctissime disputata esse videntur; nam εὐχαρπεῖν quum 
sit bonas fruges edere, et χαρπεύεεν fructus colligere, 
nequit alterum priori interpretamento esse. Irrepsit 
igitar haud dubie xagnevesy e margine in verborum 
contextum, vel quum bis scriptum faisset οὐχαρπεῖν 
in eodem enunciato, illud quod claudit verborum ag- 
men facillima vocum transpositione in καρπεύοιν per- 
mutatum est. G. Dindorfius, fragmentorum Ari- 
stophanis editor, vulnus verbis Pollucis inflictum non 
sensit fragm. Arist. pag. 182. Itaque si probabili- 
ter de Pollucis loco disputavimus,, ita refingendus 
esse videtur: καὶ ἀπὸ τοῦ μὲν καρποῦσϑαε κάρπωσιν λέ- 
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yss Ξενοφῶν, ἣν οἱ νῦν καρπίων" αὐτὸ δὲ τὸ (vel ἀντὶ 
δὲ τοῦ) καρποῦσϑαε καὶ καρπίσασϑαι. καὶ τὸ ῥῆμα xag- 
πεύειν Ὑπερείδης λέγει ἐν τῷ πρὸς Θασίους (vel Θασίων 
δῆμον). εὐθὺς δὲ καρπεύειν ἀγαθὴν καὶ πλείστην χώραν. 
τὰ δὲ καρπεῖα ἐν τῷ Τηρυτάδη Ἀριστοφάνης εἶπε. τὸ δὲ 
εὐχαρπεῖν ἐν Ταγηνισταῖς. Ceterum nihil mihi poterit 
fieri gratius, quam si in I. Bekkeri editione, quae 
dudum exspectatur, Pollucis verba clarissima in luce - 
collocata apparebunt, 


Quod si vere suspicati sumus, Hyperidem. de 
Maronitarum et Thasiorum contentione dixisse, ista 
ἀγαϑὴ καὶ πλείστη χώρα Strymenorum fuisse putanda 
est, Simile dicendi genus videas in Theopompi fra- 
gmento, quod servavit Athenaeus pag. 261.: τοὺς ἑταί-᾿ 
gous οὗ πλείονας ὄντας κατ᾽ éxeivoy τὸν χρόνον ὀχτακοσίων, 
οὐχ ἐλάττω καρπέζεσϑαει γῆν ἢ μυρίους τῶν Ἑλλήνων τοὺς 
τὴν ἀρίστην καὶ πλείστην χώραν κεχτημένους. 


ὝΠΕΡ AKAAAMOY. 


Harpocrat. 8. v.“Hpasoriéa. Ὑπερίδης ἐν τῷ ὑπὲρ 
᾿ἐχαδήμου. ὅτι β΄ πόλεις ἦσαν τῆς “ήμνου, Mugorwa τε 
καὶ Ηφαιστία, δηλοῖ καὶ Διονύσιος ὃ Χαλκιδεὺς ἐν γ᾽ 
χείσεων. Neque de Academo, cuius defensor fait Hy- 
perides, neque de caussae ratione alinnde quicquam 
exploratum est. Nomen Academi, memoriae veta- 
state in Atheniensium historia clarissimum, etiam 
posteris temporibus in Atticis inscriptionibus compa- 
ret, Cf. Beoeckh. Corp. Inecr. F. π, 125. Lemnem 
insulam inde a Miltiadis aetate habitarunt Attiei χλη- 
povyos, quos Atticam civitatem retinuisse constat.. Cf. 
Schoemann, ad Isaeum p. 329. 330. Prope He- 
phaestiam urbem, de qua cf. Rhodium de rebus 
Lemnicis pag. 13., terra Lemnia quae dicitur sive 
sigillata (μέλτος) exstabat, ex qua vendenda Lemniis 
multum pecuniae redibat. Ex Harpocrationis verbis 
colligi potest, Hyperidem in oratione ὑπὲρ ’dxady nov 
item dixisse duas esse in Lemno insula urbes Myr- 
rinam et Hephaestiam, potissimum autem de altera 
urbe disseruisse. De Dionysio Chalcidensi cf. Voss. 
histor. gr. ed. Westerm. pag. 422. Aetate prior fuit 
Dionysio Halicarnassensi. 


KAT’ AOHNOTENOYS. 


Hyperidis duae contra Athenogenem orationes in 


' antiquitate cireamferebantur, quarum neutra servata est, 


Priorem excitavit Harpocr, 8.0. κατὰ τὴν ὠγορὼν ἀψευδεῖν. 
et 6. γ. βουλεύσεως, alteram idem Harpocratio 8. Vv. τὼ 


᾿ τῶν φώρων χρεέττω, 8. Ve. ἀπρόσκλητον et Apostol. Prov. 
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XVIII, 11. Non addita numeri significatione oratio- 
wom Hyperidis contra Athenogenem commemoraverunt 
Longinus de sublim, XXXIV, 3. et Harpocratio 6. v. 
ὁμόσε ἰέναε et 8. V. ποδοστράβη. Usitatum fuisse in 
Atheniensium re iudiciaria morem, ut in una caussa 
actor pluries diceret, Schoemannus monstravit de 
indic, Athen. pag. 711. sqq. Tales orationes -appel- 
labantur Acyos πρῶτοι, δεύτεροε, quas cave ne cum dsv- 
tépoloyiass et συνηγορέαες confundas. Quoniam autem 
utraque oratio ad eandem pertinebat caussam, fieri 
potuit, ut quae esseat revera duae tanquam una ci- 
tarentar oratio. Atque hoc modo complexus est utram- 
que orationem Longinus de sublim. XXXIV, 3. hisce 
verbis: TS γέ ros περὶ Φρύνης ἢ ‘AInvoyévoug λογέδιον 
ἐπιχειρήσας γράφειν, ὅτε μᾶλλον ἂν Ὑπερέίδην συνέστησεν 
(Demosthenes). Haec verba ex codd. Par. Ambros. 


Vat, utr. Dudith, et edit. princ. inseruit Pearcius, 


quem secutus est Weiskius. Quod in codd. exara- 
tum est Φρυγίης, Dovyos et Φρυγίας iam Schurz- 
fleisehius vidit mutandum esse in Φρύνης. Fue- 
runt autem, qui haeo verba e margine in verborum 
quem diount contextum irrepsisse crederent, cui iu- 


dicio etiam Morus adstipulatus est. Weiskius haec 
adnotavit: Me quidem auctoritas librorum, senten- 
tiae gravitas cum significatione doctrinae coniunceta, 
eiusque locus, tum particulae ab initio posiftae, quae 
arctum cum antecedentibus nexum innuunt, et erro- 
res quidam etiam scripturae dubitare non sinunt, quin 
illa verba Longinum habeant auctorem. De gravitate 
sententiae hoc addo, nihil excogitari potuisse aptius 
ad extollendum quadam ex parte Hyperidem depri- 
mendumque similiter Demosthenem. Ea igitur admi- 
rabilem vim habet in fine posita et magnum pondas 
ante dictis addit. Sed agnoscimus in eo Demosthenis 
non minus admiratorem quam imitatorem. Nam ai 
ille, qui certas caussas longe deterius quam Hyperi- 
des tractaturus eiusque laudes infelici suo conatu il- 
lustraturus fuisset, eundem tamen, sicut omnes pa- 
riter omnium temporum oratores (id quod statim di- 
citur) divina sua vi et sublimitate superat: quanta 
tamen illa verborum tonitrua fuerunt, quorum fragore 
vocem eorum vicit, quae illa fulmina, quibus oculos 
- eorum praestrinxit.‘* Collaudaverat antea Longinus 
Hyperidis facetum et venustum dicendi genus, eius 
orationem commiseratione excellentem, et in fabulis 
‘molliter enarrandis virtutem. Demosthenem vero il- 
larum artium expertem esse dixerat, huiusque rei do- 
cumento ebse vult, quod Demosthenes, si caussas istas 
Hyperidias tractaturus fuisset, multo magis Hyperi- 
dis virtutes ostensurus fuerit. γέ τος particulae ta- 
lem adfirmationem denotant, quae oppositionem in se 
habeat. cf. Klotz. ad Devar. II. pag. 346. Ceterum 
ex Longini loco colligitur orationes pro Phryne οἵ 
contra Athenogenem quamquam re diversas, gene 
re tamen simillimas fuisse et festivitate quadam di- 
cendi excelluisse, Id ipsum autem Longinus voc? 
bulo λογέδεον significavit, quod de breyitate ora- 

' tio 
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tionum acoipi nequit, quum tres. complectatur ora- 
tiones. | 


Ex priore oratione haec servata sunt. Harpo- 
crat. 8. V. βουλεύσεως --- τὸ δ᾽ ἕτερον ὅταν ἔγγεγραμ- 
μένος ὡς ὀφείλων τῷ δημοσίῳ αὐτὸς δικάζηταί, tive ὡς ov 
δικαίως αὐτὸν ἐγγεγραφότε, --- περὶ δὲ τοῦ ἑτέρου ἐγκλή- 
μᾶτος “4ημοσϑένης ἐν τῷ xar ““φιστογείτονος α΄. ὝὙπερ- 
bing δ᾽ ἐν τῷ κατ᾽ »(ϑηνογένους α΄ ἐπὶ ἐνέδρας καὶ ἐπε- 


| βουλῆς τῆς εἷς χρήματα ἰδίως κέχρηται τῷ ὀνόματι. Ex 


Harpocratione Suidas sua hausjt 6. v. βουλεύσεως" 
ὃ μέντοι “Ὑπερίδης ἰδίως τὸ τῆς βουλεύσεως ὄνομα ἐπὶ 
ἐνέδρας καὶ ἐπιβουλῆς τῆς εἰς χρήματα λαμβάνει. Hyperi- 


des igitur ἰδίως βουλεύσεως vocabulum usurpavit, non 


ad morem in iudiciis receptum, de quo cf, Meierum 


de re iudic, Athen. pag: 313. seq. et pag. 337. seq. 


- — ... WO 


Videntur autem etiam in duobus usitatis βουλεύσεως 
generibus meditatae insidiae fuisse, a quibus caussae 
nomen acciperent, Nam quum ad diversa delictorum 
genera pertinerent, non potuerunt eodem nomine nun- 
cupari, nisi similitudine ac cognatione quadam in rei 
gerendae modo perspicua inter se continebantur. Hy- 
peridis exemplum nemo posteriorum scriptorum vide- 
tur secutus esse. 


Harpocrat. 8. v. κατὰ τὴν ἀγορὰν ἀψευδεῖν. 
Ὑ [περίδης ἐν τῷ κατ᾿ “᾿ϑηνογένους πρώτῳ. ὃ μὲν τοίνυν 
γύμος κελεύδε ἀψευδεῖν ἂν τῇ ἀγορᾷ. ἔοικεν 6 νόμος. περὲ 
τῶν ὠνίων χεῖσϑαι. Θεόφραστος γοῦν» ὃν τοῖς EOS νόμων 
φησὶ δυοῖν τούτων ἐπιμελεῖσθαι δεῖν τοὺς ἀγορανόμους, 
τῆς τε ἐν τῇ ἀγορᾷ εὐκοσμίας καὶ τοῦ ἀψευδεῖν μὴ μόνον 
τοὺς πιπράσχοντας ἀλλὰ καὶ τοὺς ὠνουμένους.͵ Cum Har- 
pocratione .convenit Photio et Suidae s. v., qui tan- 


_ tum in eo differunt ab Harpocratione, quod Hyperi- 


diae orationis mentionem faciunt nullam et inde. a 
Verbo ἀψευδεῖν ita pergunt: ἔοικα νόμος περὶ ὠνίων κεῖ- 
Lycurg. 15 


σϑαι, ὃς κελεύεε ἀψευδεῖν by τῇ dyoog. Verba: ὃ μὲν ᾿ 


τοίνυν νόμος κελεύεε ἀψευδεῖν ἐν τῇ ἀγορᾷ ex Hyperidis 
oratione deprompta esse apertum est, quamquam pro 
ἂν praepositione xara potius exepectaveris, quod in 
lemmate est. Sed ‘etsi xara τὴν ἀγοράν in lege seri- 
pta erant, potuit tamen Hyperides, postguam lex in 
iudicio publice recitata est, ita pergere: ὁ μὲν soi 


x, τ. Δ. Quorsum spectaverint Hyperidis verba haud | 


dispicias; si meminerig, Longinum hance oratiouem 


cum Phrynae defensione comparasse, facile adduce- } 
ris ut ex agoranomorum commemoratione in Harpo- ἢ 
crationis loco obvia colligas, res meretricias in ista { 
oratione tractatas fuisse. Suidas enim s. v. dtayoap- ; 


μα haec habet: δεέγραφον yae of ἀγορανόμοε. ὅσον ἔδει 
λαμβάνειν τὴν ἑταίραν ἑχάστην. Nec disconveniret buic 
opinioni vocabulum βουλεύσεως supra tractatum. 


Alteram Hyperidis orationem contra Athenoge- | 
nem refert Apostol. Cent. XVIII, 11. pag. 223.: τὸ | 


τῶν φόρων χρεέττω. Ὑπερίδης ἐν τῷ κατ Evduv- 


γένους δευτέρῳ. ΄ παροιμέα λεγομένη. πλείω δὲ φερόμενοι — 


ὧν ἠδίκησαν. Haee ex Harpocratione corrigenda sunt 
δ. V. τὰ τῶν φώρων κρείττω. Ὑπερέδης ἐν τῷ κατ᾽ “497: 
voyévovs β΄, παροιμία ἐστὶ λεγομένη xara τῶν πλείω φε- 
ρομένων ὧν ἠδίκησαν. Kadem habet Suidas 5. v., sed 
non addito Hyperidis nomine. Westermanno (hist. 
eloqu. gr. pag. 307.) verba apud Apestolium πλείω κ. 
τι 4, ah ipso Hyperide profecta esse videatur, Mihi 
seeus videri iam significavi. Proverbio ipso usus fue- 
rat Hyperides, uti Demosthenes in fine. orationis περὶ 
εἰρήνης proyerbium de asini umbra in. rem suam coa- 
vertit. Neque dicendi genus παροιμία λεγομένη tole- 
rari potest et a paroemiographorum usu alienum est, 
Solent enim proverbiorum explicationes ia adneeti 
proverbiis: παροιμία ἐπὶ τῶν —, vel Aéysras ini —; 


— — 


vel ἐλέγετο —, val ἣν ἔλεγον ---. ‘vel ταττατοω ἐπὶ —, 
vel παροιμέα δέ ἔστιν ἐντεῦϑεν ---- » vel πατεομένη ἐπὸ —. 
Miror I, Bekkerum in Harpocratione exaragdam cy- 
rasse φώρων pravo accepta, quum ipse Demosth. pag, 
932, 1, 13. et Lex. Seguer. pag. 818. recte posuisset 


φωρῶν. Fures enim notari (gdges), nom speculatores 


(φῶρο:. Hesych. Suid. s. v.), proverbium ipsum teata- 
tar, :quod de iis dieitar, qui ex malefactia ef. ivixiriis 


suis commodam percipient. Quod denique soriptum - 


est apud Apostolium 1, c. Εὐθυνογένους ; nos commag- 


nefacit‘leci cuiusdam, qui exstat apud Cramer, Anec- - 


dot. Graec. Vol. I. pag. 52. 10., ubi haec scvipta sunt: 
Δείναρχος δὲ ὃ ῥήτωρ ἂν τῷ περὶ Εὐϑυνογένους λόγῳ μό- 
γος τῶν παλαιῶν τὸ ἐνεργητικὸν οὐϑείᾳ συνέταξον, οὐ κατὰ 
γύμον τῶν παλαιῶν, ἀλλὰ κατὰ λόγον τῆς ἀλόγου συνη- 
ϑείας eins’ ,,dvémyev πᾶς 6 τόπος“ ἐχρῆν γὰρ εἰπεῖν ὁ 
τόπος πᾶς ἥνοικτος. Quum nulla habeatur Dinarchi ora- 
tio περὶ. Εὐθυνογένους neque Euthynogenis nomen alian- 
de notum sit, proclivis est ¢oniectura Hyperidi ista 
verba adscribenda esse. Neque obstat περί praepo- 
sitio, cuius latius patet significatio. Hyperidi potius 
tribui velim, quam Dinarchi agnoscere orationem de~ 
fensoriam pro Athenogene habitam. Scite huc retu- 
lit Sauppius in Zimmerm anni annalibus a. 1835. 
pag. 678. Calliergae glossam Thomae Magistro pag. 
31.1, 13. Ritschl. adglutinatam hancee: σημείωσαε 
δὲ καὶ τοῦτο" τὸ ἀνέῳγεν ἀντὶ τοῦ ἀνεῴχϑη, ἅπαξ εὑρίσκε- 


ται. De vocabulo οἵ, Lobeck. ad Phrynich, p. 157. 


Harpocrat. 8. v. ἀπρόσκλητον τὴν ov προσκεχλη- 


+ μένην Ὑπερίδης ἐν τῷ κατ᾽ ᾿Αϑηνογένους β΄. ef. Suidam 


8, v. Lex. Seguer. p. 440. Zon. p. 245. Addendum est 

δίκην. Intelligitur caussa ab actore per κχλήτορας reo 

non denunciata. De re ipsa cf. Schoemann. de iu- 

dic, Athen, pag. 575. sq. ᾿ 
15 * 


Addendi sunt denique duo loci, in quibus nume- 
rus orationnm non designatus est, Harpocrat. 8. τὶ 
ποδοσεράβη. Ὑπερίδης tv τὸ τῷ κατ᾽ ᾿4ϑηνογένους χαὶ 
ἂν τῷ κατ᾿ «Αὐτοχλέους. ποδοσεράβας ἔλεγον μηχανήμαιά 
τινα ὑπὸ τῶν κυνηγετῶν κατασκχευαζόμενα εἷς ἃ τὰ ϑηρία 
ἐμβαίνονεα ἡλίσχετος. GF. Suidas et Photius 8. v. 
Petit. de legg. Att. p. 370. Et Harpocrat. 8. 1. 
ὅμόσε ἰέναι. Ὑπερίδης ἦν τῷ κατ᾿ ᾿4ϑηνογένους φησίν 
ο»ἀλλὼ ὁμόσε βούλομαι τῷ λόγῳ τούτῳ ἐλϑεῖν““ ἀντὶ τοῦ 
BE ἐναντίας εἷς τὸ αὐτὸ ἔρχεσϑαι καὶ μὴ σερέφεσθαε μηδὲ 
φεύγειν. Est comminus pugnare, concurrere, congredi, 
Exordio convenire videntur haec vorha, quocirca We- 
stermannus priori orationi ea tribuit. Etiam in alte- 
rius orationis exordio locum habuisse probabile est, 


; 
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HAATAIKOS. 


Plataicam orationem Hyperidi tribuit Platarchus 
de glor. Athen. 8, Vol. VII. p. 380. Reisk. Qui post- 
quam declaravit potibres et graviores esse res gestas 


| ipsas, quam carmina in rerum gestarum laudem di- 


cta, ita pergit: ἀλλὰ νὴ dia παιδιὰ ta τῶν ποιητῶν" οἱ 
δὲ ῥ ῥήτορες é ἔχουσί te παραβαλλόμενοι πρὸς τοὺς στρατηγούς. 
ἐξ dy εἰκὸς, ὡς Aloxivns σχώπτων TOY “πμοσϑένην λέγειν 
φησὶν ὅτι γράφεται τῷ βήματι διαδικασίαν πρὸς τὴν στρὰ- 
τηγέαν. ἄρ᾽ οὖν ἄξιον προκρῖναι τὸν Y: περίδου. Tharat- 

κὸν τῆς ᾿““ριστείδου παραγγελίας (sic) νέκης; ἢ τὸν “υ- — 
σίου κατὰ τῶν τριάκοντα; τῆς Θρασυβούλου. καὶ “ἐρχίνου 
τυραννοχεονίας 5. ἢ τὸν Aloxlvov κατὰ Τ'μάρχου ἑἕταερή- 
σεως, τῆς Φωκίωνος εἷς “Βυζάντιον βοηϑείας, de? ἧς ἐχώ- 
duos τοὺς τῶν συμμάχων υἱοὺς ἐνύβρισμά τὸ καὶ παροίνη- 
μα γενέσϑαε Μακεδόνων; ἢ τοῖς κοινοῖς στεφάνους, ous 
τὴν Ἑλλάδα. ἐλευϑερώσας ἔλαβε, τὸν “4ημοσϑένους περὲ 
τοῦ στεφάνου παραβάλωμεν, ἂν ᾧ τοῦτο λαμπρότατον κοι 
λογιώτατον ô ῥήτωρ πεποίηκεν, ὁμόσας τοὺς ἦν αραϑῶνε 
προκινδυνεύσαντας τῶν προγόνων, οὗ τοὺς ἐν ταῖς σχο- 
λαῖς τὰ μειράκια προδιδάσκοντας.- ig’ οἷς ov τοὺς *Ico- 
χράτεις᾽ καὶ ᾿Αντιφῶντας καὶ ᾿Ισαίους, ἀλλὰ τούτους ἣἥ πό- 
us δημοσίαις ταφαῖς ἔϑαψεν x. το Δ. In his quae com- 
Memoratur Hyperidis oratio Plataica quum aliunde — 
cognita non esset, Valckenarius 4ηλακχός scriben- 
dum esse censuit, qua in re Ruhnkenium hist. crit. 
orat, Gr. pag. LXX. habet sibi adsentientem. Sed 


-- 
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isti viri parum perspexerant loci Plutarchei senten- 
tiam. Apertum est enim Plutarchum comparare ora- 
tiones et res gestas, quae cognatione quadam argu- 
menti, ut ita dicam, contineantur, Contulit igitur 
Lysiae orationem contra triginta viros (intelligenda 
est oratio κατ᾽ EgatooSévovs) cum generosa Thrasy- 
buli et Archini fortitudine, qui triginta viros expu- 
Jerunt, Demosthenis coronas, quas insigni Graecis li- 
bertatem restituendi studio meritus est, cum oratione 
de corona habita, Aeschiuis orationem in Timarchum 
de impudicitia cum Phoeionis expeditione Byzantia, 
qua filii sociorum a Macedonum lubidine defensi dunt. 
Unde consequitur, at quae primo loco afferatur ora- 
tio, item Aristidis cuidam facto celeberrimo respon- 
deat; Aristidis bellica laus e victoria Platagensi nata 
erat, tenenda fgitur etiam Plataica oratio est, quod 
recte indicavit Boeckhiua de inscript. Deliaca pag. 
19, not, Sed tidendum est, num Hyperidis fuisse fxta 
oratio iure‘a Plutarcho dicatur. Isooratis enim éxbtat 
oratio Plataica, Hyperidia nulla circumfertur, Atgie 
Westersannus quidem (hist, eloqu. gr. I. p. 310.) 
eo inclinare videtur, ut Isocratis nomen Plutarcho 
vestituatar, Mihi secus videtur, {ntelligehdaé enim 
sunt orationes revera habitae, non quae ostentandae 
artis gratia compositae fuere , qualis Isooratié Tuit ora- 
tio lataica. .Comparantur inter se: oratorum facta, 

uae orationibus vontihedtur, et-imperatorum, qaae 
victoriis haruinque frictibus, Itaque paullo post Plu- 
tarchus monet, non eos immortali gloria et publicis 
honoribus mactari, e quorum ludo et disciplina orato- 
res proficiscantur, veluti Isocratem, Ysaeum et ‘Anti- 
phontem, sed eos qui corporibus suis patriae salutem 
pepererunt, Opposuit igitur Plutarchus oratorum ma- 
gistros oratoribus ipsis, Isacum, Antiphontem, Iso- 


cratem Hyperidi, Lysiae, Aeschini et Demostheni. 


i a 38] 
' Sed quaerendum est, quo factum videri possit, ut 
! currit, quod intima fuit Atheniensium et Plataeen- 
sium necessitudo in bello Persico primo contracta, 
' qua de re Isocratis Plataiceum et Demosth. c. Neaer. 
| pag. 1877. seq. conferas. Gratus Atheniensium erga 
Plataeenses animus post Plataeas a Thebanis Olymp. 
CI. 3. dirutas insigne humanitatis documentum edi- 
dit Plataeensibus qui tam erant in Atticam civitatem 
receptis.. Nee postea beneficiorum Plataeensibus de- 
bitorum immemores fuerunt Athenienses. Quum enim 
de pace eum Philippo ineunda ageretur, aperam de- 
derunt Athenienses, ut etiam Plataeenses restitueren- 
tur eorumque urbs reficeretur. Ac Philippus, quo 
propensiores Atheniensium animos paci redderet, cal- 
lide ita se gesserat, quasi velle¢ Atheniensium in Pla- 
taeenses benevolentiae gratum facere et Thebanos, 80- 
cios auos, cogere, ut Plataeas et Thespias, similem 
sortem expertas, restituerent, Cf. Demesth. de pace 
page 59.: ἡνέκω τοὺς Soxove τοὺς περὲ τῆς εἰρήνης ἀπει- 
ληφύτες ἥκομον οὗ πρέσβεις τότε Θεσπιάς τινῶν καὶ ἤλα- 
ταεὺς ὑπισχνουμένων — καὶ τοιαύτας ἐλπέδας καὶ pevaxi- 
σμοὺς. οἷς ἐπαχϑέντες ὑμεῖς οὔτε συμφόρως οὔτ᾽ ἴσως ours 
καλῶς προεῖσϑε Φωχέας" οὐδὲν τούτων ἐξαπατήσας οὔτῳ 
σιγήσας ἐγὼ φανήσομαι, ἀλλὰ προειπὼν ὑμῖν, ὡς οἶδ᾽ ὅτε 
μνημονεύετε, ὅτε ταῦτ᾽ οὔτ᾽ οἶδα οὔτο προσδοκῶ, νομέζω 
δὲ τὸν λέγοντα ληρεῖν. Ut Plataeae restituerentur iam 
antea multum Athenis agitatum esse, etiam ὁ De- 
mosth. or. pro Megalopolit. pag. 208. appanet, quae 
Olymp. CVI. 4. habita est. Quum nihil promisso- 
rum a Philippo factum esset, exprobrat Demosthenes 
Aeschini fraudulentam impudentiam, in commendan- 
dis Philippi vanis pollicitationibus luculenter deela- 
ratam. Cf, Demosth. de falsa leg. pag. 374 et 375. 
Post pugnam demum Chaeronensem Philippus Pla- 
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taeenses in urbem revocavit (cf. Boehnekii quaest, 
de orator. Att. I. pag. 497.) atque Alexander, eius 
filius, postea Plataeensium res sibi curae esse voluit 
(Boehn. p. 637.). En habes, unde probari possit, 
habitam fuisse ad Athenienses orationem Plataicam, 
qua instigarentur, ut Plataeensibus succurrerent. Quod 
quum Philippus cognovisset, vel studiosius se Pla- 
taeensium sospitatorem fore simulavit. Sed antequam 
a Plataica Hyperidis oratione ad ceteras orationes me 
convertam, opus est ut vitium, quo Plutarcheus 10- 
cus supra exscriptus laborat, tollatur, Παραγγελίας 
enim vocabulum vitiosum esse nemo non γἱάϑέ. Quum 
Xylander ἐν Πλαταιαῖς correxisset, Reiskius, opi- 
natus isto verbo significari nuncium ab Aristide ad 
Themistoclem allatum de Graecis ad Salaminem un- 
_dique circumventis (Herod, VIII. 79. 81.), inseruit 
post παραγγελέας particulam καί, Meziriac adstipu- 
lante Wyttenbachio παρὰ Πλαταιαῖς ecribi yoluit 
Sed si quid video neque Reiskii commentum admit- 
tendum, neque in Wyttenbachii sententiam eon- 
cedendum est. Consuetua est. enim praepositionis ἐν 
usus in proeliorum locis designandis. Quare si au- 
dacior videtur Xylandri emendatio, quae quidem in 
foci sententiam apprime quadrat, scribas vel “λαταῖ- 
κῆς, Vel παραγγελϑείσης νίχης, Hoe quidem quod ulti- 
mo loco posui haec efficitur sententia: ergone dignum 
est praeferre Plataicam Hyperidis orationem Aristidis 
promulgatae victoriae ἢ Comparatur oratio cum vieto- 
riae praceonio, Sed indicium esto penes acutiores, 
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KAT AYTOKAEOYS. 


Autoeli diem dictum esse ab Hyperide, non uno 
veterum seriptorum testimonio certo est traditum. 


| Nec ambiguum videtur esse, quis fuerit Autocles ab 


Hyperide accusatus. Etenim notus est celeberrimus 
quidam orator Atheniensis Autocles, Strombichidae 
eius qui a triginta viris interfectus est filius, qui le- 


_ gationem obiit ad Lacedaemonios, qaum Olymp. CII. 
2 Spartae de pace ageretur. (Cf. Sievers, histor, 
. graees pag. 235.3; Ruhnk, hist. crif. orat. graec. pag. 
LII. De Strombichida cf. Harpocrat. s. v.. Lysiam 


in Nicomach. pag. 850. in Agorat. pag. 453. Lapsus 
et Hoelscherus de vita Lysiae pag. 145. illas de 
pace deliberationes Olymp. ΟἹ, 2. habitas esse affir- 


' mats.) Autoclem sollertissimum fuisse oratorem et 


— — — — 


Xenophon laudis quadam praedicatione testatus est, 
et oratio ipsa arguit, quai Xenophon Autocli. attri- 
buit Hellen.. VI, 3. 7. Ex Autooljs oratione in Mixi- 
demidem Aristot. Rhetor. lib. II. cap. XIII. .verba 


uonnulla afferuntur, quae hon alienum videtur hic ex- 
seribere. Postquam enim varia enthymematum genera 


descripta et exemplis illustrata sunt, etiam-hoc addi- 
tur: ὥςπερ τὸ εἰς MiEsdnpldny εἶπεν «Μὐτοχλῆς" ᾿ δὲ ταῖς 


Cats Peat καλῶς εἶχεν ἐν ἸΔρείῳ πάγῳ δοῦναε δίκην, 


Ἀῃξιδημίδη δὲ οὕπω; --- in quibus verbis haesit Hoel- 
scherus de vita Lysiae. pag. 186., qui quum Lysia- 
cae orationis πρὸς τὴν ΜΠιξιδήμου γραφὴν sb γνήσιος fra- 
gmenta reeenseret, Mixidemum contra quem Lysias 


oo 


238 

dicitur defensionem orasse, et Mixidemidem ab Au- 
tocle accusatum propterea confudit, quod M:tidnuos 
et Μιξιδημέδης unius eiusdemque personae nomina esse 
opinatus est. Uti enim Θούκρετος et Qovxgeridys, Et- 
δημος et Evdapldac, Θουγένης et Θουγενίδης diversorum 
hominum nomina fuerunt, ita etiam Mixidemum Ly- 
siae a Mixidemide Autoclis discernendum esse cen- 
seo. Videntur autem ex una eademque familia oriundi 
fuisse, nec absonum videri possit, Mixidemidem Mi- 


xidemi filium fuisse statuere, quum aequales fuisse 
Lysiam, Mixidemum et Strombichidam, et postero — 


quedam tempore Autoclem et Mixidemidem appareat. 


Qua de caussa Mixidemides Areopagi iudicium sub- 
ive noluerit, prorsus incognitum est. Admoduam an- 


tem probabiliter coniicitur, huac Auteclem oraterem 
non diversum esse ab imperatore cognomini, de cuius 
rebus haes habete, Alexander Pheraenus, quum a The- 


banis valde premeretur, quod Pelopidam et Iemenian | 


insigni calliditate eaptives tenshat, Atheniensiam im 
ploravit opem, qui triginta nayes cum mille armatis | 
Autocie duee miscruat Alexandre opitulatum. Cf. | 
Diodor. XV. eap. 71. et Plut. Pelopid. cap. XXVII 
— XXX. Commeminit auxilii ab Atheniensibus Ale — 
xandre comparati Demosth, 6. Aristocr. pag. 660, his — 
‘verbis: ti δ᾽; ᾿Αλέξανδρον ἐκεῖνον τὸν Oszralor, yrs | 


εἶχε μὲν αἰχμάλωτον δήσας Helonidav, ὀχϑρὸς δ᾽ ὡς οὗ" 
delg ἦν Θηβαίοις, ὑμῖν δ᾽ οἰκείως διέκειτο οὕτως στε παρ 
ὑμῶν σερατηγὸν alsaty, ἐβοηϑεῖτε δ᾽ αὐτῷ καὶ wave’ ἦν 
᾿᾿Ἡλέξανδρος ν. τ. Δ, Eandem rem attigit Harpoeratio 
6. ¥. 4λέξανδρος" — ἄλλος ἀ᾽ ἐστὶν ᾿Αλέξανδρος Θε-- 
παλός. περὴ οὗ πάλιν ὃ Δημοσϑόγης ἂν τῷ 20%” ᾿κρισεο- 
χράτους » γέ δ᾽ ᾿Αλέξανδρον ἐχοῖνον rex Θεεταλόν; οὗτος 
δὲ (Θεροῖος μέν ders, συνεμάχησαν δ᾽ αὐτῷ ᾿Αϑηναῖοε κατὰ 
Θηβαίων, Eve δέσμιος ἣν παρ᾽ αὐτῷ Πολοπέδας. Οἷς ὟΥ e- 
bor. ad Dem. 6. Aristoor, p. 333. Haso autem expe- 
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ditio suseepta est Olymp. CIT. 1. (Sievers. hist. 
graec. pag. 330.) Postea in bellorum ab Atheniensi- 
bua in Fhracia gesteram histeria Autoclis imperato- 


ris Atheniensis fit mentio. Athenienses enim post- ᾿ 


quam pace Antalcidica Chersonesum Thracieam. ami- 
- gerant, factum est Timothei potissimum virtute belli- 
ca, ut ad recuperandam Thraciae oram animes ad- 
verterent. Prime Athenienses eum Thraeiae rege, Co- 
tye, amice ac placide transegerunt, sed eum Milto- 
eythes ab do defecisset, et ipsi regi bellam intule- 
πὶ, quo Miltocythem sustentarent, et exereltas in 
Thraciam miserunt. His praefaerunt primum Ergo- 
philas, post hunc Autocies. Cf, Demosth. 6. Ari- 
᾿ μέσον, pag. 655.2 ὅτο MitcoxtOne ἀπέστη Κότυος» συχνὸν 
| ἤδη χρόνον ὄντος τοῦ πολέμου καὶ ἀπηλλαγμένου μὲν Ἔρ- 
Ἢ γοφίλον, μέλλοντος δ᾽ «Τὐτοκλέους ἐκπλεῖν στρατηγοῦ, ἐγρά- 
᾿ φῇ τε παρ᾽ ὑμῖν φήφισμα τοιοῦτον, δι᾽ οὗ Μιλτοκύϑης μὲν 
| ἀπῆλϑε φοβηϑεὶς καὶ νομίσας ὑμᾶς οὗ προςέχειν ἑαυτῷ, 
| Κότυς δ᾽ ἐγκρατὴς τοῦ τὲ ὄρους τοῦ ἑεροῦ καὶ τῶν ϑησαῦὺ- 
(piv ἐγένετο. Kad γάρ rot μετὰ ταῦτα, ὦ ἄνδρες “49η- 
᾿ς γαῖσι, Αὐτοκλῆς μὲν ἐκρίνετο we ἀτολωλοκὰς διλτοχύϑην, 
| of δὲ χρόνος κατὰ τοῦ τὸ ψήφισμα εἰπόντος τῆς γραφῆς 
 ἐεβρηλύϑεσαν, τὰ δὲ πράγματα ἀπολώλε,; τῇ wile. Cf. 
| Weber, prolegg. ad orat, ὃν Aristocr. pag. LXIV 
et XXXVI, Brickner. hister. reg. Phil. peg. 38. 
Iman. Hermann, de tempore, quo orationes quae 
feruntur Demosthenis pro Apoiledero et Phormione 
seriptae aint. Erford. 1862. pag. 9. cults computatio- 
nes temporum nom probanter Rehdantzio ¢e vitis 
Chabriac, Iphicratis; Timothei Athenfendiem, Au- 
tocli post octo mrenses imperinm abrogatum esse apad 
Demosth. tradftur adv. Polyel. 0. 2210.2 καὶ brdévds 
πάλιὐ προσταγϑέν μοι (ApoHodori personam agit De- 
mosthenes) ὑχὸ τοῦ δήμου δένωνα τὸν orgarnyov ἄγειν 
ἐς Ἑλλήσποντον ἀντὲ «Τὐτονλέους ἀποχειροτονηϑέντος ᾧχδ" 
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μὴν ἀναγόμονος διὰ τάχους. Litem esse intentam, An- 
tocli Demosth. pro Phorm. testatur pag. 96]. : οὐχὶ 
Τιμομάχου κατηγόρεις; οὐχὶ Καλλέπσπον τοῦ viv ὗντος ἐν 
Σικελίᾳ; οὐ πάλιν Μένωνος; οὐκ «Τὐκοκλέους; οὗ Τιμο- 
ϑέου; οὐκ ἄλλων πολλῶν; καΐτοι πῶς ἔχει λόγον. σὲ Anol- 
Addweoy ὄντα πρότερον τῶν κοινῶν, ὧν μέρος ἠδικοῦ, di- 
any ἀξιοῦν λαμβάνειν, ἢ τῶν ἰδίων ὧν νῦν ἐγκαλεῖς, ἄλλων 
τ8 καὶ τηλικούτων ὄντων, ὧρ σὺ φής; — Eodem per 
tinent, quae Demosth, de falsa legat. p. 398. dispu- 
tat: τοῦτο τοΐνυν αὐτὸ ἄνευ τῶν ἄλλων, ἡλίχον ἔστ᾽ ddi- 
ana τὸ Θράκην καὶ τὰ τείχη προέσϑαε, μυρί᾽ dy εἴη λέ- 
γειν, καὶ ὅσοι διὰ ταῦτ᾽ ἀπολώλασε παρ᾽ ὅμῖν, οἱ δὲ χρή- 
ματα πάμπολλ᾽ ὠφλήκασιν, od χαλεπὸν δεῖξαι, Ἐργόφιλος͵ 
Κηφισόδοτος, Τιμόμαχος . τὸ παλαιόν ποτε Ἐργοκλῆς. Au- 
νύσιος » ἄλλοι, οὖς ὀλίγου δέω σύμπαντας εἰπεῖν ἐλάττω 
τὴν. πόλεν βεβλαφένρμε τούτου. Quamquam Autoclis ne- 


men hic. desideratur. Sed priusquam ulterins pro- | 


rediamur, monstrandum est Autoclem et oratorem 
et imperatorem esse unum eundemque. Per actatem 
hoe licet statuere. Autocles enim orator Lacedae- 
mone. fuit. ‘Olymp. CII, 2., ‘Autocles. imperator in Thes- 
saliam missus est Olymp. CIII. 1.3 in Thracia copiis 
Atheniensiam praefuit, donec ei imperium abregare- 
tur, Olymp, CIV. 3. (cf. Boehnek. quaest, de ora- 
tor. Att. I. pag. 725.) Autocli oratori patris nomen 
Strombichidae additum est, imperatori non item. Sed 
id non est mirandum, quum apud unum modo seri- 


ey de — ⸗»⸗ κα 


ptorem, Xexophontem, id factum esse reperiatur. : 


Dein aliorum Atheniensium. ea acetate viventium exen- 
plis comprobatum est, multos oratoriam laudem cum 
‘hellica yirtute conciliasse, veluti Iphicratem, Calli- 
stratum et, si recte opinatus sum ad Lycurg, fragm. 
pag. 114., Cephisodotum. Haud ita multo post ora- 
torum et imperatorum studia in diversas discesserunt 
partes, Cf. Plat, Phoc. cap. VII, Sed ex ipsis Hy- 
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peridiae orationis (fragmentia quibusdam effici posse 
videtur, ut idem homo fuerit et orator Strombichi- 
dae filius et imperator. Hyperides enim in oratione 
κατ᾿ «Τὐτοχλέους triginta virorum dominatum comme- 
moravit. Cf. _Harpocrat. 8..V. Μηλόβιος. Quid, quae- 
60, caussae fuerit in Autoclis Thracicae expeditionis 
ducis accusatione, ut illorum temporum memoriam 
repeteret? Sed si tenemus Autoclem filium fuisse 
Strombichidae a triginta viris trucidati, nihil ora- 
tori potuit esse proclivius, quam ut in vitam rei ante- 
actam excurreret, Itaque si quid video Autocles Strom- 
bichidae filius idem fuit, qui postea in Thessaliam et 
Thraciam cum exercitu est missus, Sed plurium 
erationum adversus Autoclem habitarum tituli servati 
sunt. Pollux’ Onom, VII. 200. haec habet: εἰ δὲ “4υ- 
σίου ὃ κατ᾽ Adroxhéovs λόγος, ἔν ᾧ γέγραπται ,,ψηφο- 
-παικεοῦσε: τὸ δίκαιον “ sky ἂν ὃ ψηφοπαίκτης ἐν τέχνῃ. In 
quibus Lobeck, ad Phrynich. pag. 231. ex quibus- 
dam codicibus a Iungermanno indicatis ψηφοπαι- 
roves scribi vault. Qualis fuerit oratio, quae Lysiae 
a quibusdam tribuebatur, certe ex Pollucis verbis di- 
sei nequit, sed vix crediderim ψηφοπαιστεῖν vocabu- . 
lam a Lysia usurpatum fuisse, Nam si audimus Dio- 
_ ays. Halic, in inudicio de Lysia Vol. V. pag. 282., pro- 
| prium fait Lysiae τὸ χαϑαρὸν τῶν ὀνομάτων, ἡ ἀχρέ- 
fun τῆς διαλέχεου, τὸ διὰ τῶν κυρίων καὶ μὴ τροπικῶν 
᾿κατασκευῶν ἐχφέρειν τὰ νοήματα x τ. 4, illud transla- 
tum dicendi genus, quod e Lysiae oratione notavit 
Pollux, argutius videtur esse, quam ut Lysiae sim- 
- plicitati et tenuitati conveniat. Nec probanda est Iun- 
 germanni suspicio ad Polluc. VII. 200. declarata, 
qui apud Harpocrat, s. v. ἑβδομθυομένου" dvotas 
ἐν τῷ πρὸς Ἐτεοκλέα περὶ χρημάτων, εἰ γνήσιος" Auto- 
clis nomen restituendaum putavit. Quod si vere con- - 
iecisset, aut Lysias duas orationes contra Autoclem 
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dixisse censendus esset, et defensoriam et accusa- 
toriam, qued mera coniectara nititur, aut in Iun- 
germanno error quidam gravissimus exagitandus es- 
set, ex confusione praepositionum κατὰ et πρὸς pre- 
fectus. Sed praeter Lysiae supra commemoratam su- 
spectae fidei orationem κατ -déroxAgovg etiam Lycurgo 
oratio κατ᾿ Avroxiéovg tribuitur, de qaa ad Lyecurg. 
fragm. pag. 16. seq. non ita disputavimus, ut absol- 
visse quaestionem nobis videamur. Quare quum ae- 
queat de Hyperidia oratione certo iudicari, nisi simal 
in Lyeurgeam κατ᾿ Adzoxiéouvg orationem inquisitum 
fuerit, liceat hic utramque rem coniungere. Lycurgi 
orationem κατ᾽ Adroxdéovg in vocabulis μηλόβοτος 
χώρα explicandis usurpavit et commemoravit Sui- 
das his verbis: μηλόβοτος χώρα" ὑπὸ πολεμέων ἕξε- 
ρημωϑθεῖσα, ἣν κατανέμεταε τὰ τετράποδα. κεῖταε δὲ τοῦ- 
γομα καὶ παρὰ τῷ «Αυχούργῳ ἐν τῷ κατ᾽ ««ὐτοχλέους. “di- 
An καὶ μηλόβοτον τὴν ᾿Αττικὴν ἀνῆχε. βουλευομένου δὲ ὕπως 
τῇ πόλει χρήσηται, ᾿Αϑηναῖοε μὲν μηλόβοτον ἀνεῖναι ovve- 
βούλευον, Φωκεῖς δὲ ἀντεῖπον σῶσαι. Haee verha, ut 
apud Suidam exhibentur, non potuisse ex uno eodem- 
que Lycurgeae orationis leco depromi, in. aperte est 
positum, et ex parte comprobavit Bernhardyus ad 
Suidam s. v. nostrum de eo love in Lycurgeis prela- 
tum indicum. In eo enim nobis ile vir adstipula- 
tus est, quod Lyeurgi commemeratéone Leoerateat 
locam, qui est cap, XXXVI. signifieari opinati st- 
mus, sed quae practerea ‘suasimus ut auddviora reie- 
cit, sufficere ratas, at Lyourgi sententia verbo modo 
perstringatur et post “Ζυχούργῳ inseratar παρὰ τῷ “Χ͵πϑ0" 
ἔδῃ. Alterum vero enunciatam, quo Suidae lemma 
terminatur, ab historico quodam profectam ei vide- 
tur, qui consilia Peloponnesiorum pest expugnatio- 
nem Athenaram explicaret, quocirca Kusteri con- 
iecturam amplexus est, Θηβαῖοε pro ᾿4ϑηναῖοε refin- 
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gentis. Sed ut meam aperiam sententiam, quamquam 
nunc quidem mihi verissimum videtur Θηβαῖοι pro 
᾿Ιϑηναῖοε Yeponere, omne mihi videtur argumentum 
deesse , quo historici omissio apud Suidam probetur, 
Si vere recte demonstravimus Autoclem ab Hyperide 
accusatum Strombichidae fuisse filium, heud aliena 
ab illa oratiene fuisse videtur eorum temperum com- 
memoratio, quae post Athenarum urbem a Lysandro 
expugnatam insecuta sunt, , Etenim quum ex Harpo- 
cratienis locis censtet, Hyperidem triginta virorum 
dominatum attigisse, quidni etiam tristissimam illam 
cladem ipsam in eadem eratione commemoraverit ? 
Quapropter quae apud Suidam inde ab verbo βουλευο- 
μένον exstant, ex Hyperidis oratiqne κατ᾿ .dvroxdéous 
videntur petita esse. Sed quae praecedunt verba, in 
iis etiamnunc Leocrateae locum agnosco ae video etiam 


‘Baiteram Orator. Att. p. 387. in eandem incidisse 


coniecturam, quam Lycurg. fragm. pag. 17. proposue- 
ram, ἀνεῖναε pro εἶναε scribendum esse opinatus, Fa- 
cite antem potuisse Seri, ut in oratione quadam xaz° 
υτοχλέους excitanda Lyourgi et Hyperidis oratorum 


.confunderentur nomina, inde fit credibilius, quod de 


qua multum est dubitatum revera Lycurgi oratio in 
Autoclem dicta videtur faisse. In scheliis enim Ma- 
χη Planudae ad Hermogenem de inveatione Rhet. 
gr. ed, Walz. Vol. V. pag. 407., quem locum Hoel- 
achero debeo de Lys. vita pag. 145., haec exhiben- 
tur: ἐλεγκτικὰ (ἐνθυμήματα) δὲ ta κατ᾿ ἔμφασιν μάχης, 
οἷον οὗ γὰρ ἂν Σόλων μὲν αὐτὸ παρέλεπεον, «Τὐξτοκλῆς δὲ 
svesto. Quae item apparent in Anenymi scholiis apud 
Walzium Voi. Vil. pag. 766. praemissis his verbis:- 
we ἔχει ἐπὶ τοῦ Avucveyov. In his vitiosum est ἐπὶ ac 
scribendum videtur παρὰ τῷ uxoveyp. Verba autem 
ipsa καὶ ἔμφασιν μάχης i. e&. repugnmantiae dicta 
nen potuerunt alinnde repeti, nisi ex Lycurgi quadam 


κατ᾿ «Τὐτοχλέους oratione, Lysiae autem opinor ora- 
tionem χατ᾿ ““ὐτοχλέους tributam esse ab rhetoribus 
vel lexicographis iccirco, quod in notissima, quae cir- 
cumferebatur, κατ᾽ vroxiéovs oratione eorundem tem- 
porum tractabatur historia, in quibus fere habiiare 
videtur orator Lysias. Quum res tractatae Lysiam 
auctorem arguere viderentur, dicendi autem genus 
respuere, factum est, ut cum dubitationis - significa- 


tione Lysias auctor perhiberetur. Sed unius modo ac-- 


cusationis Autocli intentae testimonium exstat apud 
Demosth, pro Phorm. pag. 961., quo Joco Apollodo- 
rus, Pasionis filius, Autoclem accusasse traditur. Qua 
in re neque certo demonetrari potest, utrum Hyperi- 
des an Lycurgus Apollodoro orationem conscripserit, 
neque omnino probaveris, ab alterutro orateriam ope- 
ram Apollodoro esse praestitam. Tenendum modo est, 
adversariorum accusationibus obnoxium fuisse Auto- 
clem, id quod clarissime est declaratum. Parum au- 
tem caute Rehdantz, de vitis Chabriae Iphicratis 
Timothei Atheniensium pag. 139, not. 62. Hyperi- 
dis orationem saz’ .duroxdéovg in ὕβρεως actione habi- 
tam esse contendit.. Nam quem attulit Harpocratio- 
nis locum s. v. ἐπὶ κόρρης,. is ad Hyperidis sive 
Philini orationem κατὰ 4weoFéov pertinet, in cuius 
fragmento ab Harpocratione servato Autocles quidam 
commemoratur,. qui Hipponici γνάϑον gppganose. Sed 
Hyperidis orationem dictam fuisse in προδοσίας actio- 
ne ex Photii loco infra commemorando apparebit, Ut 
denique quae certa mihi videantur esse hic summa- 
tim complectar, Lysiae nulla fuit oratio κατ᾿ uto- 
χλέους, Lycurgi oratio scholiorum ad Hermogenem au- 
ctoritate contestata est, et apud Suidam praeter Leo- 


crateam Lycurgi Hyperidis κατ᾿ “«Τὐτοχλέους oratio.com- 


memorata est, quae e multis quoque aliorum scripto- 
rum testimoniis abunde est cognita. Ceterum cf. Nis- 
«gen. 
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sen. de vita Lycurgi oratoris pag. 6]. 62.,.qui quam- 
quam recte repudiavit Osanni coniecturam “ὐτολύ- 
xov scrjbi iubentis, in eo errat, quod “υσικλέους emen- 
dandum esss statuit, ac negat ullam fuisse Lycurgi 
contra Autoclem orationem. Dein cf, praeter Hoel- 
scherum l. cit. etiam Westermann, in Paully. 
Lex. antiquit. graec. et roman. Vol. IV, pag. 1274, 
qui in Lycurgi rebus accurate enarrandis versatus apud 
Suidam 8. v. μηλόβοτος χώρα Hyperidis xar’ Avroxiéouc 
orationem iure agnosci censet, 

Iam vero ad fragmenta Hyperidiae orationis il- 
lustranda accedamus. 

Harpocrat, 8. v. ηλόβεος" Ὑπερίδης ἂν τῷ κατ᾽ 
Αὐτοχλέους. ἔστε δὲ εἷς τῶν λ΄ παρ᾽ ᾿Α41ϑηναίοις τυραννη--: 
σάντων. Eadem habet Suidas 5. v. Melobium in tri- 
ginta virorum numero refert Xenophon Hellen. If. 3, 
ὦ, ac multus est in eo commemorando Lysias in ora- 
tione contra Eratosthen., quem sequitur Sckeibius 
in rerum Atticarum circa finem belli peloponnesiaci 
gestarum historia pag. 80. Quod Harpocratio Melo- 
bium fuisse dicit ἕνα τῶν λ΄ παρ᾽ ᾿4ϑηναίοις τυραννη- 
σάντων, posterioris actatis scriptorem declarat; isti 
enim triginta viri a Diodori Siculi demum aetate ty- 
rannorum odiosum cognomen nacti sunt, quum antea 
οἱ τριάκοντα audissent. Cf. hac de re ‘Scheibium 
Lc. pag. 57. not. 8 Harpocratio, prouti antiquio- 


rem vel recentiorem secutus est scriptorem, alterutra — 


usus est appellandi ratione, Ita tyranni appellantur 
Harpocrat. s. v. Πείσων" — εἷς τῶν τριώκοντα παρ᾽ 
᾿4ϑηναίοις τυραννησάντων, θὲ Β. Ve Θεό γνες" -- οὗτος 
εἷς ty τῶν παρ᾽ ᾿4ϑηναίοις τριάκοντα τυράννων. Contra 
hee abhorruit Harpocratio ab antiquiore ista appel- 
latione 8. v. Θηραμένης" — ὃς ἀνηρέϑη xarnyogy- 
σαντος αὐτοῦ Κριτίου ἐπὶ τῶν τριάκοντα" 8. Ve όλπες" 
— οἱ δ᾽ ἄρα κατὰ τοὺς τριάκοντα δέκα ἄρχοντες" et 8. Ve 


Lycurg. 16 


ΦΔρακοντέδης" εἷς τῶν τριάκοντα. ‘¥negidns. Dracon- 
tidae autem commemoratio proclivi coniectura ex Hy- 
peridis κατ᾿ Aéroxiéove oratione petita esse .videtur. 
De Dracontidae rebus adeas Scheibii libellum ‘pag, 
56.8q. Dein si recte de Suidae loco 6. v. wy Ad fo- 
τοὶ γώρα" disputavimus, ultima lemmatis verba ex 
eadem nostra oratione deprompta sunt. In eo igitur, 
qui illic dicitur βουλευόμενος, Lysandrum agnoveris, 
de cuius deliberatione post expugnatas Athenas in- 
stituta cf. Scheibium lib, cit. pag. 44. seq. Magna 
‘autem pars orationis in rebus ab Autocle imperatore 
in Thracia gestis versata fuisse videtur. Harpoer. 8. 


Vv. στρατηγοί. Anpootévns (ιλιππικοῖς. οἱ καϑ'᾽ Exa- ! 


στον δνιαυτὸν χειροτονούμενοε στρατηγοὶ ε΄ ἦσαν, ὡς μα- 
ϑεῖν ἔστιν ἔχ τὸ τῶν “Ὑπερέδου κατ «Δὐτοχλέους καὶ kk 
τῆς ᾿41ϑηναΐων πολιτείας ᾿Αριστοτέλους. In his I, Bek- 
kerus ἔχ re ex vulgato Harpocrationis textu retinuit, 
quum melius sit, quod Cod. Vratislav. praestat τοῦ. 


Aut enim statuendum esset, duas vel plures fuisse | 
. Hyperidis xaz’ ““ὐτοχλέους orationes, aut supplendum 


εἰρημένων, quod -non aptum foret ad Aristotelii libri 
commemorationem. De strategis Atheniensium omnia 
aunt pervagata, Fortasse etiam Harpocrat. 8. v. Ἐρ- 
γόφιλος" καὶ οὗτος στρατηγὸς ᾿4ϑηναίων ad Hyperi- 
dis orationem pertinets; Ergophilum enim Autoclis 
fuisse decessorem Demosthenis locus, qui est in Ari- 
stocrat. p.655., docuit. Tuveniliter autem rem suam 
gessisse Autoclem, e proverbio colligas, quod Har- 
pocratio servavit 68. v. ἔργα νέων. τοῦτο καὶ Ὑπερί- 
dns ἐν τῷ κατ᾽ «Αὐτοχλέους “Ἡσιόδου φησὶν εἶναι. παρον» 
μέα τίς ἔστιν, ἣν ἀνέγραψα καὶ ᾿Αριστοφάνης ὅ γραμμα- 
τικὺς οὕτως ἔχουσαν" ὄργα νέων, βουλαὶ δὲ μέσων, εὐχαὶ 
dé γερόντων. Vetustum hoe proverbium quum plari- 
bus aucteribus videatur in antiquitate tributam fuisse, 
Hyperides cum quibusdam aliis ad Hesiodum retulit 


auctorem. Antiquissimum faisse proverbium illud ex 


’ fragmento Euripidio discitur hocce (fragm. 23, Matth.), 


quod apud Stobaeum in Florilegio servatum est: 
Hadas αἶνος" ἔργα μὲν νεωτέρων; 
Boviai δ᾽ ἔχουσι τῶν γεραιτέρων χράτος. 
Idem proverbium notavit Apostolius Proverb. Cen- 
tur, IX. 6. pag. 105., apud quem vitiose exaratum 
est ᾿ἀντοχλέους, et exstat idem in Appendice Paroe- 
miographorum ab Schneidewino et Leutschio 
editorum p. 436. ita scriptum: ΜΝέοις μὲν ἔργα, βου- 
luc δὲ γεθαετέροις" quae verba etsi versus fambici se- 


narii speciem prae se ferunt, nihil tamen aliud viden- 
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tur esse, nisi repetitio quaedam proverbii ex Euri- 


_ pidiis versibus cum delectu verborum deducta, ut 


scribi oporteat: Νέων μὲν ἔργα, βουλαὶ δὲ γεραιτέρων. 
Dativi enim nulla est ratio, Sententia autem hoe 
proverbio significata ex Plutarchi verbis patet pag. 


| 789. E. (an seni sit gerenda respublica): πειϑαρχικὸν 


γὰρ ἡ νεότης, ἡγεμονικὸν dé τὸ γῆρας) καὶ μάλιστα σώ- 
(ras πόλις, ἔνϑα βουλαὶ γερόντων καὶ νέων ἀνδρῶν age 
στεύουσιν αἰχμαΐί (Pind. fragm. 213, Β.). Idem pro- 
verbium inficetius immutatum exstat apud Macarium 
a Walzio editum pag. 241.: ἔργα νέων, βουλαὶ δὲ 
μέσων, πορδαὶ δὲ γερόντων" τὸ δὲ λέγειν εὐχαὶ δὲ γερόν-- 
τῶν χρεῖττον καὶ εὐφημότερον, cuius spurcae interpola- 
tionis origo repetenda est ex Strab. lib. XIV. 4, 14, 
pag. 674. Ceterum ἔργα et foviaé vocabula a Grae- 
tis saepe contendi Dissenius docuit ad Pindar. 
Nem. I, 29., quem excitavit Schneidewinus loco 
supra indicato. Similis autem videtur caussa fuisse, 


cur Eveni poetae mentionem iniiceret orator. Har- 


⸗ 


poerat. s.v. Εὔηνος" Ὑπερίδης ἐν τῷ κατ᾽ «Τὐτοκλέους. 
Eueni enim apud Stob. LI. 17. (Bergk. poet. lyr. 
gtaec. pag. 436.) exatat distichon hocce: 
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Πρὸς σοφέᾳ μὲν ἔχειν τόλμαν μάλα σύμφοόρόν ἔστιν, 

“Χωρὶς δὲ βλαβερὴ καὶ καχότητα φέρει. 
quae apprime quadrant in imperatorem ob rem male 
gestam accusatum. 

Insigne autem de hac oratione testimonium in 
Appendice Porson. ad Photium pag. 589. servatum 
est hocce: ‘PY cogent : : ᾿Ισαῖος | tay τῷ πρὸς Εὐκλείδην 
περὸ χωρίου" τὰς γνώμας ἃς εἰςῆγον εἰς τὸ δικαστήριον 
μεταψηφίσματος" καὶ Ὑπερίδης ἂν τῷ κατ᾽ «“ὐτοκλέοις 
προδαΐας (scribe cum Dobreo προδοσίας)" ῥητορικῆς kx 
ϑήμου" ἔστε yag καὶ ἐκβολή" οἷον εἰ τοιαῦτα ἔδοξε τῷ ὁή- 
μῳ καὶ τῇ βουλῇ. Quem locum Meierus in ἴγαρπι, 


lex. rhetor. pag. XXXIV. sic purgavit: ῥητορικὴ [yea — 


φή  ᾿Ισαῖος ἐν τῷ πρὸς Εὐκλείδην περὶ χωρίου ., [διὰ ταῦτ 


tac] τὰς γνώμας, ἃς [εἶπεν ἐν τῷ ϑήμῳ., ῥητορικὴν γρα- 
φὴν] εἰσῆγον εἰς τὸ δικαστήριον μετὰ ψηφίσματος [τῆς βου- 
λῆς καὶ τοῦ δήμου. καὶ “Ὑπερέδης ἐν τῷ κατ᾿ «Τὐτοκλέους 


προδοσίας [μέμνηται γραφῆς] ῥητορικῆς ἐκ δήμου. ἔστι γὰρ 


καὶ ἐκ βουλῆς, οἷον εἰ τὰ αὐτὰ ἔδοξε τῷ δήμῳ καὶ τῇἾἡ 


βουλῇ. Quae quamquam satis audacter ad sanum or- 
dinem revocata sunt, tamen quantum quidem de Hy- 
peridiis iudicare licet admodum probabilia esse vi- 
dentur. De hoc caussarum genere cf. Meierum de 
lite Attica pag. 209. sq. Gravissimus est locus ap. 
Harpocrat. 8. v. ῥητορικὴ yoapy’ — ἔοικε δητορικὴ 
γραφὴ καλεῖσϑαε ἣ xata ῥήτορος γράψαντός τε ἢ εἰπόντος 
ἢ πράξαντος παράνομον, ὥςπερ λέγεταε καὶ πρυτανικὴ ἡ 
κατὰ πρυτάνεως καὶ ἐπιστατικὴ ἢ κατ᾿ ἐπιστάτου. ἴσως δὲ 
καὶ κατὼ τοῦτο ῥητορικαὶ γραφαΐ τενες καλοῦνταε, ὅτε κατὰ 
διαφόρους νόμους αἱ κατὼ τῶν ῥητόρων γραφαὶ εἰσάγον- 
tat, ὡς ᾿Αντιφῶν ἐν τῷ κατὰ movravews, εἰ γνήσιος, ὕπο- 
σημαΐνει. Duplex γραφῶν δητορικῶν genus ita videtur 
diversum fuisse, ut alterum in oratores valeret, qui 
sive rogando sive dicendo sive agendo leges reipubli- 
cae migrassent, alterum in aliis magistratibus exer- 
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| ceretur, eodem legitimo more, quo oratores publici 
-accasarentur. Itaque Antipho putandus est caus- 
sam, qua prytanem aggressus est, item γραφὴν ῥητορι- 
_ χὴν appellasse. Sed ex Append. loco supra exscri- 
' pto item patet bipartitum fuisse caussarum oratoria- 
rum genus, 2 δήμου et ἐκ βουλῆς. Quas partes ege- 
rit hao in re populi concio Meierus docet 1. ὁ. pag. 
| 212, In comitiis enim populi oratori lis denuncia- 
| batur ac dein ad iudicium deferebatur. Haec igitur 
| fuisse videtur yo. ῥητορικὴ ἐκ δήμου. Alterum genus 
illud erat, in quo senatus et populus Athenienses 
idem sentirent de actione oratori intendenda. Quor- | 
sum spectaverit γραφῆς ῥητορικῆς ἔκ δήμου commemo- 
ratio, difficile est diiudicatu. Si digressus fuerat Hy- 
perides in Autoclis vitam ante aetam ac iudicium 
quoddam commemoraverat, quod Autocles antea sub- 
ierat, multe probabilius fit, quod supra coniecimus, 
Autoclem imperatorem eundem esse et oratorem. Sin 
hanc ipsam a se susceptam accusationem isto nomine 
appellarat, ea usus est denominatione in γραφῇ orea- 
τηγικῇ, ut ita dicam, quam ex Antiphonte βύρσα no- 
tavimus, Προδοσέας fuisse hance actionem, 4x hoc uno 
loco compertum habemus, De hoc causs 
εἰ similibus cf, Meierum de lite attica/.p. 341 sq., 
qui Lysiae orationes περὶ τῆς ᾿Ιφικράτους προδοσίας et 
κατὰ Τιμοϑέον προδοσίας perditas commemoravit, qui- 
bus Hyperidis in Autoclem dicta oratio adnumeranda 
est, Ad res iudiciales pertinet Harpocrat).s. v. wo- 
doored By, “Υπερίδης ἕν τε τῷ κατ᾽ ᾿4ϑηνογένους καὶ ὁ 
ἐν τῷ xax’ Αὐτοχλέους. Erat qnoddam genus vincalo- 
| Tum, quod item ποδοκάκκη appellabatur. Cf. Vales, ad 
- -Harpoerat, Vol I, pag. 493. ed. Lips. Nee abhorret 
ab his rebus Harpocrat. 8. v. κατέλευσαν" λίϑοις 
| Χατόβαλον, “Ὑπερίδης ἐν τῷ κατ᾿ «Αὐτοκλέους. quamquam 
_ Proreus incognitam est, quoraum pertinuerit in Au- 


26. ' 


toelis accusatione.- Porro quomodo factum sit, ut | 
Colonum equestrem commemoraret Hyperides, vix 
coniectura assequare, nisi forte concionis cuiusdam 
memor fait ibi habitae, quod aliquando factum esse 
ap. Thucyd, lib, VIII, 67. narratur. Harpocrat. s. v. 
Kolwvatras’ — ἦν δὲ καὶ ἕτερος Κολωνὸς πρὸς τὸ τοῦ 
Ποσειδῶνος ἱερόν, ὡς “Ὑπερίδης ἐν τῷ κατ᾽ -«Αὐτοκλέους, 
οὗτος δ᾽ ἂν εἴη ὃ τῶν ἱππέων. Cf. deColono Grote- 
fend, de demis Att. pag. 27. et Leakii librum de 
demis Westermanni docta annotatione instructam | 
pag. 96. 30.: γχάϑετος. “Ῥπερείδης κατὰ «Αὐκοκχλέους. 
Phryn. pag. 333. Lob, γκάϑετος" οὕτως “Ὑπερίδης 
ἀπκερριμένως, δέον ϑοχιμώτερον χρήσασϑαε τῷ ϑετός, 
ἢ εἰσποίητος, ἢ ὑπόβληεος. in quibus Lobeckius 
δοκεμώτερον aut expungendam, ut ex dissographia na- 
tum, aut cum δοχεμωτέρῳ summutandum censet. 


247 


KAT’ ’APIZTOOQNTOS. ν 


Φ 


' 

| 

, Quum de Hyperidis contra Aristophontem habita 
᾿ς eratione quaeritur, non potest evitari. difficillima de 

_ Aristophontibus qui Philippi aetate vixerunt guaestio, 

Duorum enim potissimum nomina circumferuntur Ari- 

| stophontum, Collytensis alterius, alterius Azenien- 

| sis, Qui quum non ubivis addita pagi significatione 

| commemorentar, difficillimum est diindicata, uter quo- 
que loco intelligendus sit, Hine tam spissa obscuri- 
tas et tam late patens confusio et permutatio nomi- 
um ac rerum ποία est, ut essent et qui plane de- 
sperarent de illorum duumvirorum rebus secundum 
rei veritatem discernendis et distribuendis, et qui al- 
terum istum Collytensem unquam vixisse negarent et 
eo progrederentur, ut litterarum monumenta, in qui- 
bus hoc nomen demoticum Aristophontis nemini ad- 
scriptum reperiretur, subditicia ac spuria esse. iudi- 
carent, Accuratissime autem post alios de Aristo- 
phontibus disputarunt Rehdantzius de vitis Iphi- 
cratis Chabriae Timothei Atheniensium pag. 218 sq, 
et Boehneckius quaest. de orat, Att. pag. 659 o> 
quorum in sequentibus usus fiet *). 

Omnium plenissime Hyperidis actionem κατ᾽ “Agi 
στοφῶντος contestatus est Scheliasta. ad Aeschin. © 
Tim, §. 64, his verbis: [24esonogparte] κεκωμῴδητω 
ὁ ᾿«Αφιστοφῶν ὡς ὑπὲρ “Χάρητος ιωσϑοῦ λέγων nad ὡς πα- 


*) Omnium diligentissime naper de Arist. expostit Arn. Schae- 
ferus in Schneidcwint Philoleg. Vol. I. p. 180 - 224 
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ρανόμων γραφὴν πεφευγὼς καὶ ὡς στρατηγήσας bv Κέῳ 
καὶ διὰ φιλοχρηματίαν πολλὰ κακὰ ἐργασάμενος τοὺς ἕἔνοι- 
κοῦντας, 2p ᾧ γραφεὶς ὑπὸ Ὑπερείδον παρανόμων ἕάλω. 
φησὶ δ᾽ αὐτὸν Ὑπερείδης xai ἸΑρδηττον ἐπικληθῆναι διὰ τὸ 
πολλάκις αὐτόϑε ἐπιωρχηκέναι. ἐπεβίωσε μέντοι ὃ ᾿Αριστο- 
φῶν ρ΄ ἔτη παρὰ μῆνα. (fm.) Orat. Att. ed. Bait. et 
Saupp. Vol. II. pag. 18. 1. 12. Quae in his com- 
memoratur Hyperidis contra Aristophontem actio non 
potest dubitari, quin eadem sit, quae ab aliis quo- 
que seriptoribus excitetur, Nil enim constat de plu- 
ribus orationibus adversus Aristophontem ab Hype- 
ride habitis, nec ullum movent ea de re scrupulum quae 
servata exstant Hyperidiase orationis fragmenta. Cum 
Azeniensi autem Aristophonte Hyperidem in iudicio 


- transegisse, quod Rehdantzio et Boehneckio 
visum, non cum Collytensi, id quod Ruhnkenio 


(Hist. crit. orat. pag. XLV.) et Westermanno 
(Hist. eloqu. gr. pag. 95. n. 11.) placuit, nunc qui- 
dem videtur exploratum esse. Primum enim advertit 
animum, quod caussam παρανόμων fuisse Scholiasta 
i. c. narravit. De hoo enim crimine Aristophon Aze- 
Niensis quinquies et septuagies in iudicium est voca- 
tus. Gf. Aeschin. 6. Ctesiph. §. 194.: ἐτόλμα δ᾽ ἂν ὑμῖν 
wors σεμνύνεσθαι ᾿Αριστοφῶν ἐκεῖνος ὃ “Atyvsus λέγων, 
ὅτε γραφὰς παρανόμων πέφευγεν ἑβδομήκοντα καὶ πέντε, 
ἀλλ᾽ οὐγὶ ὃ Κέφαλος 6 παλαιὸς ἐχεῖνος κι τ. 4. Pugnare 
videtur cum Aeschinis et Scholiastae testimoniis, quod 
apud Ulpian, ad Demosth. de cor. §. 70. — quo loco 
item Azeniensis intelligendus esse videtur — Aristo- 
phen vocatur ἀνὴρ πολλάκις κριϑεὶς, οὐδέποτε δὲ κατᾶ- 
γγωσϑεὶς, nam Scholiasta tradidit Aristophontem caus- 
sa cecidisse. Sed credendus est Ulpianus Aeschisi» 
locum perperam intellexisse ac gloriandi caussam non 
tam in incredibili accusationum numero, quam infra- 
cta Aristpphontis incolumitate invenisse, Dein illo 
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Aeschinis loco, quem Scholiasta interpretatus est, 
Azeniensis commemoratur, quocum convenit Chare- 
tis iniecta mentio, quandoguidem Aristophontem Aze- 
niensem et Charetem easdem in republica partes se- 
cutos fuisse Rehdantzius monstravit 1. ὁ. p. 226. 
In indicium autem Aristophon Azeniensis ah Hyperide 
protractus est aig στρατηγήσας ἐν Κέῳ καὶ διὰ φιλοχρη- 
ματίαν πολλὰ κακὰ ἐργασάμενος τοὺς ἐνοικοῦντας. Intenta 
ei est actio παρανόμων. Hino aliquid lucramur ad tem- 
pus quo oratio habita sit accuratius definiendum. Co- 


΄ plis Atheniensium in insula Ceo Aristophon potuit 


Praeesse non nisi ipso belli socialis tempore aut: an- 
nis proxime antegressis, Athenienses enim postquam 
eum abalienatis sociis in gratiam redierunt, operam 
dederant ut humanitate et lenitate socioram animos 


eibi devincirent. Itaque et lege sanxerunt, ne quis 


civis Atheniensis extra Atticam terram agros coleret, 
et cleruchias foederatis civitatibus invisas et perni- 
ciosas abrogarunt. Id factum est Olymp. C, 4, cf. 
Boeckh, de oecon. civ. Athen. I, p. 449. sq. Dio- 
dor, Sic. XV, 29. Sed mox in pristinam licentiam . 
relapsi vexare socias civitates, cleruchos deducere, 
tributa exigere, urbes praesidiis firmare. Hine confla- 
tum est bellam sociale Olymp. CV; 4 Quodsi Ae- 
schinis Scholiasta refert accusatum esse Aristophon- 
tem propterea, quod Ceos male tractasset, et ob id 
ipsum παρανόμων iudictum subiisse, credendum est, 
Aristophontem veteres istas mitiores Jeges migrasse, 
vel Ceos, qui in fide remanserant, pari contumelia 
tractasse atque ceteras civitates rebellantes, vel pace 
facta nolnisse mitius imperiam in sociorum civitati- 
bus exercere, Ceum enim insulam in Atheniensium 
amicitia perstitisse videre licet ex Lyc. Leocrat. c. XI, 
Aliam quandam caussam, ex qua παρανόμων actiones 
hascerentur, Boeckhius 1. 6. pluribus illustravit 
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exemplis. Solebant enim παρανόμων accusari, si qui 
suasissent, ut tenuiora tributa sociis irrogarentur. 
Orata est igitur oratio κατ᾿ ᾿“ριστοφῶντος, si recte eam 
ad bellum sociale retulimus, eo temporis spatio, quod 
fere Olymp. CV, 3. et Olymp. CVI, 3. tanquam ter- 
minis circumscribitar, Actionem eam, qua Aristophon 
Azeniensis ὑπὲρ Χώρητος μισϑοῦ λέγων Iphicratem et 
Timotheum persecutus est, Boehneckius 1]. c. pag. 
729. Olymp. CVI, 2. tribuit. Eidem pag. 661. Hy- 
peridis oratio exeunte Olymp. CVI, vel ineunte se- 
quenti habita esse videtur. In Hyperidiae orationis 
tempore definiendo discrepare- videtur Rehdantzius 
lc. p. 221, Is enim in disponendis veterum scripto- 
rum de Aristophontibus testimoniis temporum ordi- 
nem secutus, Aeschinis Scholien tribuit anno 340, i. 
e. Olymp. CX, 1. Sed id parum ad rei veritatem 
accommodate videtur fecisse. Nam etiam si cnipiam 
concedendum videatar, Aristophontem, qui centesi- 
mum vitae annum paene profligavit, eo-anno potuisse 
accusari, tamen quum actio παρανόμων modo intra an- 
nuum spatium legibus esset permissa, prorsus est in- 
credibile, Aristophontem fere senem decrepitum Olymp. 
CIX, 4. exercitui Atheniensium fuisse praefectum, nee 
coniectura assequi possumus, quid eo tempore A the- 
niensium exersitus in Ceo insula facere voluerit. 


In fragmentis recensendis primo loco ponenda 
esee videntur Hyperidis verba a Rutilio Lupo p. 15. 
Ruahnk, conservata et in latinum sermonem conversa 
haec: Hyperidis: „Nam hominis avari atque asoti 
unum atque idem vitiam est. Uterque enim nescit uti 
atque utrique pecuria dedecari est, Quare merito 
utrique pari poena afficiuntur, quos pariter non de- 
eet habere.* Asoti enim appellatio Aristophontes 
videtur significare, cuius notam fuisse dowzsay Aelia- 
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nus Var. hist, XIV. 3. testatur. Gf. Rehdantz, 1. 


| ¢, pag. 229, n. 63. Idem Hyperidis dictam in usum 


suum convertit iguotus iste versificater, cuius carmen 
latinam de figuris vel schematibus a Julio — 
Quicheratio 6 codice Parisino primum editum H. 
Sauppius in ernditissima epistola ad Godofredum 


᾿ Hermannum pag. 153 — 170. cum adnotatione cri- 


tica, locorum similium addita comparatione, recuden- 
dum curavit. ΣΣυνοιχειώσεως enim figurae Hyperidium 
illud exemplum a Rutilio servatum exhibuit pag. 167. 
his versibus : | : 


Suvomeiworg. Conciliatio, diversum si conciliamus, 
9 Prodigus est et parcus idem: nam 
neseit uterque 
Uti opibus, peccant ambo, res dede- 
cet ambo, “ 3 


Porro ex eadem Hyperidis κατ᾽ “Agsrropwrrog ora- 
tione decerpti videntar duo loci a Ratilio Lupo pag. 
1S—-17. servati, quos hic exscribam: Paradia- | 
stole. Hyperidis: „Nam cum ceterorum opinio- 
hem fajlere conaris, tu tete frustraris, Non enim 
probas te pro astuto sapientem intelligi, pro confi- 
dente fortem, pre illiberali diligentem rei familiaris, 
pro malivolo severum. Nullum est enim vitium, quo 
virtutis laude gloriari possis.“© Hog idem schema so- 
let illnstrius fieri, cum ratio proposito subiungitur, 
Id est huiusmodi: ,,Quapropter nolo te saepius par- 
cum appellare, cum sis avarus. Wam qui parcus est, _ 
utitur eo qued satis est: tu contra propter avaritiam, 
qua plug habes, magis eges.. Ita non tam diligentiae 
fructus, quam inopiae miseria consequitur,“ Ex his 
ut altarum locum, quein ddécxoroy protulié Rutilius, | 
Hypesidi tribuam, facit avaritiae probrum, qued si 
vera tradidit Scholiasta Aeschinis,.in Aristophontem 
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cadit, qui διὰ φιλοχρηματέαν Cei insulae incolas male 
tractaverat. Accedit et huius dicti cum supra com- 
memorato cognatio ac similitude in sententiae ratione 
conspicua, et utrorumque deinceps collocatorum 16: 
corum necessitudo, diligentiae potissimum notione haud 
obscure prodita, ita ut cum prior Hyperidis nomen 
prae se ferat, hoc etiam alteri coneedendum videatur. 
Prioris autem loci partem guandam Quicheratii 
poeta’ sic versibus expressit (p. 165.): 
Παραδιαστολή. Subdistinctio fit, cum rem distin- 
guimus ab re. 
» Dum fortem, quia sit vaecors, 60- 
memque vocat se, 
Quod sit prodigus, et clarum, qai 
infamis habetur, “ 
Ad Rutilium 1, ὁ. quae adnotayit Ruhnkenius di- 
gnissima sunt quae legantur. Dein memorabile est 
Schol, Plat. Theag. p. 896. b. 24. (ed. Turic.) hocce: 
ἔμβρα xu — Ὑπερείδης ἐν τῷ κατὰ “Αριστοφῶντος" 
»»οἶδε γὰρ αὑτῷ δεδομένην ἄδειαν καὶ πράττειν καὶ γράφειν 
ὅ, τὶ ἄν ἔμβραχυ (i. 6. συντόμως καὶ ἁπλῶς) βούληται- 
His verbis descripta est summa quaedam nullis legi- 
bus obstricta potestas quidlibet in civitate agendi, 
qualem tempore quodam posteriore Demades iste homo 
nefarius adeptus est, Si quando Aristophon 680 po- 
tentiae in republica emersit, factum est cirea finem 
belli socialis, quo celeberrimos imperatores in ius 
vocavit. 


Acerbissimo autem convicio perstrinxit Hyperi- 
des Aristophontem » quod “Aodyrroy i. 6, τὸν ῥᾳδίως 
ἐπὶ τοὺς ὅρκους ἰόντα eum cognominatum esse dixit 
dia τὸ πολλάκις αὐτόϑε ἐπιωρκηκέναε. (Schol, Aesch.) In 
Ardetto heliastae iure inrando adigebantur. Cf. P lat- 
ner. de lite Att. IL p. 80, seq. et Lassaulx de 
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sacramentis Graecorum pag. 21, Nec sane hono- 
rificam videtur alterum quoddam appellandi genus 
fuisse, quo Aristophontem Hyperides impertivit. In 
Aristophontem enim iactum videtur, quod est apud 
Bekker. Anecdot. I. pag. 108.: μοεχέδεον: τὸ ἐκ 
μοιχοῦ γεγενημένον. Ὑπερείδης ἐν τῷ xara 'Αριστοφῶν- 
soc. quocum congruunt Suidas 8. v. μορχέδεον" τὸν 
ἐκ μοιχοῦ γεγεννημένον" οὐχ ὅτε Ἑκαταῖος, ἀλλὰ καὶ “Yne- — 
οἶδης. et Phot. 8. V. μοεχέδεον: τὸν ἐκ μοιχοῦ ysysv- 
γημένον. οὕτως Ὑπερίδης. Apud Bekkerum item 
scribendum est τὸν et γογεννημένον, Notarunt gram- 
matici hoc vocabulum propterea, quod idso¢ eius ter- 
minatio non deminutiva, sed patronymica est, de qua 
ef, Lobeck. ad Phryn. p. 555 sq. et Pathol. serm. 
gr. p. 356. Etiam formae substantivorum in Ὡς ter- © 
minatorum inter rariores numerantur et iccirco a 
grammaticis notantur, veluti ap. Polluc, II. 74.: ἡ 
dovdic Ὑπερίδῃ εἰρημένον οὐκ ἐπαινετέον, de quo verbo, 
sicuti de μοιχές vocabulo, quod subest pozyidioc ver- 
bo, cf. Lobeck. ad Phryn. pag. 452. Cum Heea- 
taeo contenditur Hyperides apud Suidam, quod uti: 
Hecataeus multa admisit Jonicae dialecti propria et 
ab Atticorum sermone aliena, quo de cf. Phryn. pag. 
218. Lobeck., ita Hyperides in verborum delectu 
ab Atticoram severitate οἱ castimonia abhorrebat, Ce- 
terum Aristophontis Azeniensis patrem fuisse Demo- 
stratum oratorem tempore Siculae expeditionis cele- 
berrimum, quum Ruhnkenius lL, 6. opinatus esset, 
Rehdantzius 1. 6. pag. 224. num verum sit addu- 
hitat. Denique apud Polluc. lib, VII. 11. exstant: 
μονοπώλεον δὲ Ὑπερίδης εἴρηκεν ἂν τῷ κατὰ "4ριστο- 
φῶντος, of δὲ ἄλλοε μονοπωλέαν. quae item docu- 
mento sunt, Hyperidem in verborum delectu hand 
raro ab aliorum scriptorum, Atticorum potissimum, 
usa aberrasse, Quum enim in multis nominibus sub- 
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stantivis compositis duplex appareat terminatio in τὰ 
et ἴον. docta commentatione et multis exemplis, qui- | 
bus hoc Hyperidium addas, demonstravit Lobe- 
ckius ad Phryn. pag. 517.:sq., ta terminationem | 
probae esse Graecitatis, alteram citerioris et inferic- — 
_ vis. De monopoliis Graecorum cf. Boeckh. de vee. | 
civ. Athen, I. pag. 56. et Becker. Charicl. Vel. I. 
pag. 267. 
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Hyperidis κατ᾿ *dytiov ὀρφανικός ab Harpocra- 


_ tione aliquoties citatur, de quo caussarum genere con- 


- sulendi sunt Meierus de lite Att. pag. 443 eq. et 


Platnerus de lite Att. II. pag. 278 eq. Diceban- 
tur λόγος ὀρφανικοί in actionibus ἐπιτροπῆς, quae pu- 
blice instituebantur, donec pupilli in tutoris essent 
cura et potestate, privatim, quum sui iuris essent 
facti, Tutore mortuo in eius heredes actio privata 
βλάβης competebat, Hyperidis oratio utrum in publi- 
ca an in privata caussa contra: Antiam, tutorem, 
habita sit, explorari nequit, Antias, Euphileti filius, 
in inscriptione Attica (Corp. Inscr. 1. 94.) comme- 


_ Moratur, quae Theophrasti archontis nomen prae se 
' fert, qui archon fait Olymp. CX, 1. Ex Hyperidis 
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oratione xar? “Avtlov quatuor tantum vocabula servata 
sunt, Harpoerat. Β. Ve ἀσήμαντα" τὰ ὑφ᾽ ἡμῶν λε- 
γύμενα ἀσφράγιστα" σημεῖα γὰρ ἔλεγον tus σφραγῖδας. 
Ὑπερίδης ἐν τῷ κατ᾽ ᾿Αντίου. In his praeferenda vide- 
tur codicis Vratislaviensis scriptura ἐφ᾽ ἡμῶν, cum 
potior sit temporis notatio; ἐφ᾽ ἡμῶν est enim no- 


, Stra aetate, Ita aliis locis Harpocratio suae aeta- 
᾿ fis consuetudinem loquendi cum oratorum sermone 


 Comparat, οἷ, 8, v. dxconpaiveodas. Eadem autem | 


in lis duobus vocabulis valet differentia, quae in 
aliis eiusdem stirpis vocabulis animadvertitur. Ita 

oeris Atticista: παράσημαένεσθϑαε, ἀττικῶς, πα- 
θασφραγΐζεσϑαες ἑλληνικῶς, Cf. Piers. ad h. 1, Photius 
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8.0. σημϑῖον: τὴν σφραγῖδα. καὶ σημαΐνεσϑαι τὸισφρα- 
φίζεσϑαι. et σημεῖα" οὕτω λέγουσι τὰς σφραγῖδας 4η- 
μοσϑένης καὶ ἄλλοι. 1. e. oratores attic], Lex. Seguer. 
pag. 451.: ἀσήμαντα: ta λεγόμενα ἀσφράγιστα" χαὶ 
γὰρ σημεῖα τὰς σφραγῖδας ἔλεγον. Ita Suidas quoque 
s.v., ubi vide Kusterum, et Zonaras. Harpocrat, 
8.0. éxconpalver das — ἀντὶ τοῦ ἐπισφραγῖσαι ᾿ Ισαῖος, 
Eodem pertinet Harpocrat. 8. v. σεσημασμέν φ᾽ dri 
τοῦ ἐσφραγισμένῳ 4ημοσϑένης ἂν τῷ meg? τοῦ ὀνόματος. 
εΥπερίδης ἂν τῷ κατ᾽ ᾿Αντίου ὀρφανικῷ, Omissa Hype- 
ridiae orationis mentione eadem glossa in Photii οἱ 
Suidae lexicis apparet. Ex Demosthenis verbis pag. 
999. R. ταῦτα δ᾽ εἰ μὴ σεσημασμένων ἤϑη συνέβη τῶν 
ἐχίνων, κἂν μάρτυρας ὑμῖν παρεσχόμην" haud incerto 
colligas etiam in Harpoerationis loco σεσημασμένων 
scribendam esse, cum nihil magis frequentatum sit 
quam confusio litterae > et 1 subscripti. Accedit quod 
in Cod. Darmstad, (N. ap. Bekkerum) σεσημασμένην 
et ἐσφραγισμένην scriptam est. Coniunctum cum hoe 
lemmate aliud quoddam Harpocrationis videtur fuisse, 
quod est 8. v. βάσανος" ᾿Αντιφῶν. λέϑος οὕτω «αλεῖται, 
ἢ τὸ χρυσίον παρατριβόμενον δοχεμάζεται. “Ὑπερίδης by 
τῷ κατ᾽ ᾿Αντίου τὰ ἐν ταῖς βασάνοις εἰρημένα ὑπὸ τῶν 
βασανιζομένων καὶ ἀναγραφέντα βασάνους ὠνόμασε. Ho- 
dem sensu idem vocabulum ursurpavit Demosthenes 
πρὸς Nixcoro. pag. 1254. 10. R.: ἡγούμην τὸ δεῖν τὴν 
ἀρχὴν ἢ τοὺς ἡρημένους ὑπὸ τῆς βουλῆς γράφεσϑαι καὶ 
κατασημηναμένους τὰς βασάνους, ὅ, τε εἴποιεν οἱ ἄνθρω" 
OL, παρέχειν sig τὸ δικαστήριον, ἵν᾽ ἀκούσαντες ἐκ roi- 
των ἐψηφίσασϑεο, ὅποῖόν τε ὑμῖν ἐδόκει. Praetorquam 
quod ex hoe loco colligi licet, etiam in Hyperidiae 
orationis loco coniuncta fuisse Bdoavos et ἀσήμα᾽" 
τα verba, item apparet recte Bekkerum Harpoct® 
tioni e Cod, Darmstad, restituisse ἀναγραφέντα, qual 
quam ex eodem codice adsciscere debebat “Ὑπερείδης pro 

Ynt- 


ee - - ὀ---------. 
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Ὑπερίδης. Eadem habet Suidas 8. v., cui et ipsi ἄνα- 
γραφέντα restituendum est, Antiphontis nomini, quod 
Bekkerus solum exhibuit, in codd. DE pariter at- 
que in’ Suidae loco Pindari et Sophoclis nomina ap- 
posita sunt, In Antiphontis orationibus, quae etiam- | 
nunc circumferuntur, βάσανος primaria significatione 
de lapide basanite usurpatum non reperitur, sed de 
quaestione dictum exstat ap. Antiph. orat. I, (. 10. 
orat, V, §. 31. sq. Apud Pindarum Pyth. X:, 67,, 
lapidem denotat βάσανος. Oratori vero ista altera 
vocabuli potestas magis videtur convenire , .qnocirca 
nomen Antiphontis loco suo turbatum esse credide, 


rim et testimonium illud Harpocrationis lis adpump- 
randum, quae collegit Maetznerus pracfat, ad An: 


tiphont. p- IV., probaturus veterum sexiptorum testi- 


nonia de servatis Antiphontis oratienibus esse pre- 


lata, Cſ. de torquendi et quaerendi usu iugiciali Sehoe- 


mann, de lite Att. pag, 683. Becker. Chap, IE, pag. 
50, Denique commemorandum est Harpocrationia lem- 
' ma hocce 8. γε ὑποστήσας ἀντὶ τοῦ ὑποβολλόμενορ. 


| Ὑπερίδης ἐν τῷ κατ᾽ Avtlov. Phot. 5. v. ὑποστήσας 


) 


ave} τοῦ ὑποβαλλόμενος. Ὑπερέδης. 


Lycurg. 17 


ΠΡΟΣ ’ANEAAAION. 


Hyperidis orationem πρὸς ᾿ἍἽπελλαῖον περὲ τοῦ 91- 
σαυροῦ plene commemoravit Harpocr. s. v. χολωναί- 
τῆς. Ὑπερίδης ἐν τῷ πρὸς ᾿ἀπελλαῖον περὶ τοῦ Fyoav- 
god. τοὺς μισϑωτοὺς κολωναΐτας ὠνόμαζον, ἐπειδὴ παρὰ 


τῷ κολωνῷ εἱστήκεσαν, ὅς ἦστε πλησίον τῆς ἀγορᾶς, ἔνϑε 


τὸ “Ἡφαίστειον καὶ τὸ Εὐρυσάχειόν ἐστι. ἐκαλεῖτο δὲ ὃ x0- 
λωνὸς οὗτος ἀγοραῖος. I. Bekkerus xodwvairas 
scripsit ABCGN codicum auctoritatem secutus; in 
uno exstat xolwvérac, in reliquis xodwvizac, quod ante 
Bekkerum vaolgabatur. Similiter apud Suidam 6. 
Ve κολωνέταϊς, quo loco Harpocrationis verba refe- 
rantur non: addita Hyperidiae orationis significatione. 
Apud Pollucem VII, 132, exstat: of δὲ κολωνέτας, ὡς 
Ὑπερίδης. ad quem locum adnotatum est, in Cod. 
Jungerman‘ni scriptum esse Ὑπερείδης, quod utique 
reponendum est, in Cod. Voss. xoduvérac, in Epit. Pa- 
lat. xolwvérac. Mihi recte videtur Bekkerus opti- 
morum librorum memoriam servasse, ex qua utrum- 


que diversae scripturae genus et = et 7 facillime de- 


rivetur. A Χολωνός vocabulo plures ducuntur formae 
tamquam a xoduvy. sive xolwvaé derivatae, Qui hic 
χολωναῖταιε appellantur, eos Bekkerus Char. Vol Il, 
pag. 58. cum nostratibus magnarum urbium circul- 
foraneis hominibus, qui ad vicorum angulos prostant 
comparavit. De Coloni situ ef. Leakii descriptione® 
_urbis Athenarum Odofredi Muelleri adnotatioui- 
bus illustratam pag. 461. Accedit aliud lemma Har- 
pocrationis hocce. 8, v. πώλας" ἀντὶ τοῦ πράσεις. Yat 
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οἴϑης ἐν τῷ πρὸς ᾿Απελλαῖον. ἔστε τοὔνομα καὶ ἐν τοῖς 
Σώφρανος ᾿Ανδρείοις. apud Suidam 6. ν. πώλας" ἀνεὶ 
τοῦ πράσεις. Ὑπερίδης. Eodem refero Suid. 8. v. πω- 
λητήρεον" τὸ πρατήριον. οὕτως Ὑπερίδης. Sic Phot. 
quoque 8. Vv. πωλητήριον. Cf. de his vocabulis V al- 
cken, ad Thomam Mag. in Ruhnken. Epist. crit. 
edit. a Tittm. p. 152. et interpr. ad Moer. Att. 8. v. 
πωλητήριον. Accentum in πώλας Bekkerus corre- 
xit; in exemplari Dindorfiano Harpocrationis πῶλας 
exaratum est. Dein verba nonnulla ex hac oratione 
servavit Pollux Ill, 27. haecce: xa mag’ Ὑπερίδῃ ο»ἐξέ- 
δωχε τὴν πρόγονον τὴν αὐτοῦ" ἐν τῷ πρὸς “Anshiaiov περὶ 
ϑησαυροῦ. i. 6. privigaam suam in matrimonium dedit. 
In guo Pollucis loco, quod paullo ante scriptum est 
ὁ προαγωγός, ortum ex praegresso προᾳγωγίᾳ, in ὁ 
πρόγονος permutari debet: affinitatium enim nomina 
recensentur. Quorsum spectaverit Jovis Ctesii com- 
memoratio, indicata ab Harpocratione 8. Ve χτησίου 
4iag* Ὑπερίδης ἐν τῷ πρὸς ᾿ΑΙπελλαῖον. κτήσιον dia ἐν 
τοῖς ταμείοις ἱδρύοντο. Qbscurum est. De Jove Ctesio 
multi sunt commentati. Cf. Lobeck, Aglaoph. pagg. 
1239, 1337. Schoem. ad Isaeum pag. 277. Maetz- 
ner, ad Antiph, pag. 138 Creuzer. Symb. Il. 
pag. 123. In deorum penetralium numero colebatur 
Jupiter Ctesius, Denique ultimo loco pono haec Har- 
pocrationis verba 8. v. Zu dasia* Ὑπερίδης πρὸς ᾿4Ππελ-- 
λαῖον. ἄπορον πῶς ἀπὸ τούτου ἔσχημάτισταε παρὰ τῷ 4:- 
δύμῳ" χαὶ γὰρ οὐ δ ὧν παρέϑετο 6 γραμματικὸς ὠνό- 
Hace τὰ Πύϑια ἑορτὴν, ἀλλὰ τὸν Πύϑιον ἸΑπόλλωνα. Cum 


. hoc loco contendenda sunt aliorum grammaticorum lem- 


mata, Phot. 8. Ve Πύϑεος sogry ᾿4ϑήνησιν ἀγομένη 

Απόλλωνε, ἀπὸ τοῦ Πυϑῶνος (scribe Πύϑωνος). Bek- 

ker, Anecd. J, p. 205.: Πυϑαεός" ὄνομα ἑορτῆς ᾿49ή- 

mow ἀγομένης τοῦ ᾿Απόλλωνος, ἀπὸ τοῦ πύϑωνος. pag. 

286.: πύϑια' (Cod. πύϑεια) πανήγυρις, ἑορτὴ Ἑλληνική. 
17 * 


« 
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Etym. M. pag. 696. 22. Πύϑεια, Πυϑαῖος Anoi- 
λων. ὄνομα ἑορτῆς ‘Ayapéuvovos τῷ ᾿“΄πόλλωνε. cui loco 
Agamemnonem libenter dempseris et mecum scribes 
ἀγομένης. Haec grammaticorum interpretamenta εἰ 
Harpoerationis /loco explicando adhibentur, manife- 
stum est, ante verba ἄπορον πῶς ἀπὸ τούτου x. τ. λ. 
desiderari quaedam, οἱ illud verbum esse inculcan- 
dum, a quo tamquam fonte verbum Πυϑαεία derivatum 
esse videatur. Id aliud verbum esse nequit, nisi quod 
apud Photium habemus ἀπὸ τοῦ Πύϑωνος. Dein glossa 
ipea cui explicandae Harpocratio dedit operam non 
Ππυϑαεία fait, quod unde ducatur et quid sit valde est 
ambiguum, sed I/v9aéa sive Πυϑαιέα, quod W ester- 
manno visum est Histor. efoqu. gr. pag. 307. A 
Ππυϑεύς enim ducitur Πυϑαιεύς et Πυϑαεύς ut Konrusic, 
de quo of. Valcken. ad Roever. p. 74. Diod. Sic. I, 
p. 533. Paus. 1, 377. Fac. Πυϑαεία autem a I- 
ϑαεύς similiter factum esset, uti βασιλεία a βασιλεύς. 
Harpocrationis verba ita mihi videntur emendanda et 
intélligenda esse:' Πυϑαέα sive’ Πυϑαιέα. Ὕπερ. ἐν τῷ 
πρὸς ᾿«πελλ. ἀπὸ τοῦ Πύϑωνος. ἄπορον etc. Hyperides 
in oratione contra Apellaeum defensoria dixit 7υϑαιέα. 
Ductum hoc a Pythone. Apud Didymum ambigaum 
est, quomodo verbum illud ab hoc formatum sit, Et- 
enim ex iis, quae grammaticus exposuit, consectarium 
fit, Hyperidem non festum Apollinis, Pythia, sed 
Apollinem Pythium ipsum eo nomine appellasse. | 
Habita est oratio Hyperidis , δὶ quid video, in 
caussa privata, sive προικός, sive παραχαταϑήκχης, sive 


ἀργυρέου. 


--- ποτ — — 
. 


Beeturis 


() οὶ Lycurgeis nostris Hyperidiorum fasciculum ad- 
iunximus, quo iterum typis exscripta continentur, quae 
quatuor scriptionibus scholasticis de Hyperide commen- 


lati sumas, factum est et propter argumenti cognatio- 


"nem, et quoniam nunc quidem tempus deéesse videbatur 


ad Hyperidis oratoris res orationumque reliquias plene 
perfecteque pertractandas. ltaque haec quidem ut be- 
hevolis accipiant animis, lectores etiam atque etiam ro- 
gatos esse volo. Ceterum quamquam quae hic repetita 
apparent iam nacta sunt iudices et intelligentissimos et, 
quod gratissimum mihi fuit, humanissimos, tamen nolui, 
quae rectissime ab illis contra me monita viderem, in 


usus meos convertere, sed satius habui immutata mea 


/ 
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iterum vulgari. Indicibus opellam nostram instruxit Fr. 
Krahnerus, modo Halensis nunc Posnaniensis, iuve- 
nis doctissimus ac fraternae laudis aemulus. 


Dab. Posnaniae mense Sept. a. CIDIOCCCXLVIL 


‘ 


Dionysius Halic. V. p. 660. 81 κᾳ.. 


j 
| 
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Gustavo Kiesslingo meo, cum ante hos duo- 


| decim annos Lycurgi deperditarum orationum frag- 
_ menta iisque praemissam vitam oratoris, quae Plu- 
_ tarcho tribuitur, typothetae describenda typis man- 
daret, animus erat quam brevissime alterum littera- 


rom fasciculum adiicere, quo continerentar Leocratea 


| ad libros scriptos impressosque recensita et adnota- 


tione ipsius selectaque aliorum illustrata, prolego- 


| Mena copiosa, indices accurati, denique vitae Plu- 


| tarcho adsecriptae explicatio, Libri redemptor quod 
| propediem sperabat fore ut de scriptoris manu exirent, 
_ quae deesse ad integritatem commentariorum diceren- 


tur, noluit quae iam essent litterarum formis exara- 
ta, separatim forum venale experiri, sed apud se de- 
litere maluit, donec promissorum accessio esset fa- 


_ ta, quamvis edita sciret a multis desiderari, ab non 


| paucis, quorum in manus beneficio Kiesslingi perve- 


hissent, vehementer probari, Verum omnia contra 


_ @venerunt atque expectatum erat. Nam Niesslingus 
_ ter altiores dignitatis gradus assecutus, ter cum statu 


stationem, cum statione non animum sed otia et ne- 
gotia mutavit. Ita factum est, ut Lycurgum, quod non 
vacaret, primum remitteret, denique longo intervallo 


- Intermissum plane abiiceret. Sic spe destitutus biblio- 


pola cum neque blattarum et tinearum epulas fieri 
vellet, quae possent doctos homines dapsiliter pasce- 
re, et tamen quae dubitasset recentia, vereretur obso- 


Teta et. antiquiora foro committere (neque enim ignora- 


vit librarii fori aliam esse rationem atque vinarii, vina 
nisi si quae fugientia venirent, vetustate commen- 
Lycurg. A 
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dari, librorum recentissimuam quemque emptores ma- 
xime allicere, τὴν γὰρ ἀοιδὴν μᾶλλον. ἐπιχλείουσ᾽ ἄνθρωποι, 
ἥτις ἀχουόντεσσε νεωτάτη ἀμφιπέληται): undique circum- 
spicere coepit ut merci suae aliquam novitatis gra- 
tiam afferret. Tandem ad me venit meque rogavit ut 
filioli parente orbati praesidium susciperem, qui et pa- 
renti essem amicissimus et cum filio iustam quandam 
haberem necegsitudinem; nam-cum hic liber ab Kiess- 
lingo et patris sui et meo nomini esset inscriptus, 
videbatur mihi esse idem impositam, quod nunc testi- 
bus, qui baptismati intersunt, et olim apud Roma- 
nos quodammodo iis erat impositum, qui togae vir- 
lis officio intererant. Ego vero nolui neque amici caus- 
sam deserere, neque honesti viri iustis precibus de- 
esse; ita evenit ut idem liber et mihi inscriberetar 
et per me dias ad lominis auras ferretur. Interim 
quae Kiesslingus promiserat se additurum, eorum 
plerague ita iam ab aliis erant curata, ut huius aeta- 
tis desiderio satis superque esset satisfactum; nam 
Leocrateam quae erat hoc ipso saeculo sexies iam 
ante Kiesslingum eruditorum hominum curis recognita 
et ter quidem uno eodemque anno (1821) ab A. C. 
Beckero, C. F. Heinrichioet Fr. Osanno, ter autem post 
eum anuum ab Im. Bekkero (1823), ab G. Pinzgero 
(1824), ab G. A. Blumio (1828), eam igitur post 
Kiesslingum semel Eduardus Maetznerus (Berol. 1836), 
bis coniunctis studiis Io. Georg. Baiterus et Herman- 
nus Sauppius tum in singulari ,, Lycurgi Oratoris 
Attici Reliquiarum “ editione (Turici 1834), tum in 
corpore ,,Oratorum Atticorum“ (Turic. 1840) ita et 
ad critices regulas revocarunt et interpretatione per- 
petua enarrarunt, ut neque contextus, qui dicitur, 
verborum nisi integrioribus et melioribus inventis li- 
bris multum emendari, neque enarratio nisi novis in- 
terpretationis consiliis subsidiisque apertis melius suc- 
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cedere posse videatur. Indicem autem Graecitatis Ly- 
curgeae longe copiosissimum Sauppius confecit, deni- 
que vitam oratoris tum Guil. Arminius Blumeus (Nar- 
ratione de Lycurgo oratore Postamii 1834. 4.), tum D. 
A. F. Nissenus (,,De Lycurgi oratoris vita et rebus 
gestis‘* Kiliae 1833. 8.) exposuerunt. Sic amatoribus 
Lycurgi iam per alios voti damnatis, cum acta agere 
nollem et nova quadam dote empturos allicere iube- 
rer, nihil mihi vidi reliquum esse, nisi ut tum Plutar- 
cheam, quae ferebatur, oratoris vitam explicarem di- 
ligentius, tum feagmentorum Lycurgearum orationum 


 enarrationi adderem, quae deesse mihi viderentur, de- . 


nique de uno alteroque Leocrateae loco meum iudi- 
cium interponerem, si qui superiorum editorum in- 
dustriam vel plane fugisset vel nondum ita esset ex- 
pertus, ut diversarum opinionum arbitrio certa quae- 
dam et constans sententia succederet. Atque plerum- 


que ita intra Lycurgi fines me continui, ut exspa- 


tiandi venia, quae philologis hominibus dari solet, se- 
mel tantum uterer dicam an abaterer, cum victum in 
prytaneo apud Athenienses praebitum paullo accura- 
tius explicarem. Haec igitur bonis et aequis iudici- 
bus ita velim non displiceant, ut qui amici rationi- 
bus adesse voluerim, artis ipsius rationes non negle- 
Xisse iudicer. | 

D. Halis Saxonicis pridie Kalendas Januarias 
a, MDCCCXXXXVII. 


A * 


In Vitam Lycurgi quae Plutarchi nomen 
prae se fert. 


P. 1. 


A. πατρὸς μὲν ἦν Avxopoovos τοῦ uxoveyov ὃν 
οὗ τριἄχοντα τύραννο: ἀπέχτειναν͵] ὃν cum Taylorus (Vit. 
Lys.p. 133.) et Pinzger (Hinleit. p. 6.) δὰ Lycophro- 
nem patrem oratoris retulissent atque hunc ab XXX 
tyrannis necatum esse. statuissent, C. O. Muellerus 
(Minerv. Poliad. p. 43.), Clintonus (F. H. 1}, p. 161. 
ed. Kr.), Blumius.(p.1.), Nissenus (p. 3.), Furicen- 
ses aliique intellexerunt ad Lycurgum avum oratoris 
esse referendum. Namqaue si pater iam Ol. 94. de- 
silsset inter vivos esse, filius ut vel maxime esset po- 
stumus natus, egisset tum ΟἹ, CXII, 2., quo tempore 
Leocratem accusavit, certe septuagesimum alterum, tum 


OI. CXIII, ?/,, quo fere annd diem supemum obiit, se-__ 


ptuagesimum sextum annum; atqui oratio illa nullum 
senectutis prae se fert documentum, immo vigorem 
spirat constantis aetatis, vitae autem scriptor ne illud 
quidem significat, provectiorem aetate fuisse oratorem, 
. eum fato perfungeretur. — Ab Xenophonte et ora- 
toribus Atticis τοὺς τριάχοντα tantum dici, qui post 
Alexandri demum tempora of τριάκοντα τύραννος dicat- 
tur, satis nunc constat. 

Alriov αὐτῷ τῆς ἀναιρέσεως γενομένου "“Τριστοδήμον 


Βατῆϑεν, ὃς καὶ ἑλληνοταμέας γενόμενος ἔφυγεν ἐν τῇ δη-΄ 


μοκρατίᾳ] Hic ὃς non est de Aristodemo,. quod pre- 
xime praecessit, sed de eodem oratoris avo intelli- 
gendum, etsi ex grammaticorum praeceptis sic οὗτος 


“ 
s 


Υ 


| potius pro ὃς exspagtes (cf. Matth. Gr. Gr. δ. 472, 8.). 
Oratoris autem avo num Aristodemus Batensis pri- 
vata simultate intercedente perniciem struxerit — novi- 
mus enim temporibus illis multos optimorum civium 
διὰ τὰς ἰδίας ἔχϑρας perisse (Lys. 6. Agor. §. 44.) — 
an in commune XXX virorum odium ille incurrerit, 
ignoragus. Poterat hoc merere vel, ut Niceratus Ni- 
eiae filius, fortunarum amplitudine (Xenoph. H. Gr. 
2,3, 21. πολλοὺς μὲν ἔχϑρας ἕνεκα ἀπέκτεινον, πολλοὺς 
δὲ χρημάτων), vel popularis imperii studio et honori- 
bus, quibus ipse et maiores eius ornati a populo erant. 
Orator certe tum ab hoe vitae scriptore (p. 7.) sv- 
πορος wy dicitur, tum in decreto Stratoclis (p. 12.) 
est: παραλαβὼν παρὰ τῶν ἑαυτοῦ προγόνων οἰκείαν ἐκ 
παλιεοῦ. τὴν πρὸς τὸν ϑῆμον εὔνοεαν, de maioribus 
autem oratoris in eodem plebiscito extat: xai οἱ πρό- 
rovos of Avxoveyou Avxopydys τὸ καὶ Avxovpyos καὶ ζῶν- 
τες ἐτεμῶντο ὑπὸ TOU δήμου καὶ τετελευτηκόσεν αὐτοῖς 
— ἔδωκεν 6 δῆμος δημοσίας ταφάς. Verum ipsum ora- 
toris avum in ditioribus fuisse vel inde apparet, quod 
hellenotamias fuit; neque enim credibile est eum ma- 
gistratum aliis quam πεντακοσιομεδίμνοις delatum esse 
(cf. Boeckh. Oec. Civ. Attic. 1. p. 191.), Quod 
autem dicitur, καὶ ἑλληνοταμέας γενόμενος ἔφυγεν, id 
dupliciter intellegi potest, aut sic, ut postquam hel- 
lenotamias esset factus, solum vertisse feratur, inter 
illud autem munus et hanc poenam nulla praeterea ne- 
cessitudo intercessisse significetur, aut sic, ut propter 
illud munus eam poenam meruisse dicatur.“ Ipsum 
φυγεῖν verbum haud scio sitne hic proprie an minus pro- 
pwe dictum; sequioris enim aetatis scriptores, si qui 
proprietatem sermonis non curant, eum quoque φυγεῖν 
dicunt, qui salvis facultatibus salvaque ἐπετεμέᾳ carere 
iussus est urbe per annum vel unum (dzsvaetsopov) vel 
plures (ὀσερακισμόν). Quodsi est proprie, id est de 
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eo intelligendum, gai perpetui ex@Mi caussa solum ver- 
tit publicatis bonis et amisea civitate, iam et illnd 
dubitabis quo crimine iudiciove eam poenam meruerit') 
et qua ratione eub populari imperio in integrum resti- 
tutus sit, utrum singulari beneficie sive privilegio, 
quod ipsi fuerit concessum, an tam demum redierit, 
cum universis exulibus redeundi potestas facta @set, id 
quod temporibus illis bis factum dicitur, primum post 
cladem Siciliensem, dein ante XXX tyrannos institu- 
tos. (Cf. de bon. damnat. p. 228. sq.) 

δήμων δὲ τῶν Bovradys] Scribendum est vel cum 
Turicensibus τῶν δήμων δὲ B., vel τῶν dé δήμων B. Cor- 
structionem cum multis illustratam tum Dindorfio in 
Demosth. p. XII. et Sintenisio in Plutarchi Them. p. 3 
vitarum scriptores frequentant, veluti Plutarch. Poriel. 
8. Περικλῆς ἦν τῶν μὲν φυλῶν "Axapaveldys, τῶν dé δήμων 
“Χολαργεύς. Ps. Plutarch. Vit. Antiph, rev δὲ δήμων ‘Po 
μνούσιος. Vit. Aesehin. τῶν δὲ δήμων Κοθωκχέδης. Dig. 
Laert. 2,18. Σωχράτης --- ἦν --- τῶν δήμων ᾿““λωπεχῆϑεν. 2, 
4, Ξενοφῶν -- τῶν δήμων “Ερχιεύς. 8, 8. (Πλάτων) ἦν δὲ 
τῶν δήμων Koldurevc. 4, 1. τῶν μὲν δήμων υῤδινούσιος, 
4, 16. τῶν δήμων OlfFev. 4, 21. Θριάσιος δὲ τῶν ϑήμων. 
10, 1. τῶν δήμων Ταργήττιος. Neque aliter Suidas v. 
᾿Αλκέμαχος ---"Αναγυράσιος τῶν δήμων (of, Gaisf, in h. 1); 
v. ᾿Αντιφῶν --- τῶν δήμων “Ῥαμνούσιος, Vv. “Howdns ’Iov- 
λιος --- τῶν δήμων Μαραϑώνιος. 


4) Quae crimina exilii poena ab Atheniensibus vindicata sint, 
exposui de bon. damnat, p. 99. Praeteriens quasi hic Plu- 
tarchi locum quendam pono (de exil. c. 7.), ubi Stratogici 
consilium commemorat, qui cum ex Seriphio aliquo hospite 
quaesivisset ἐφ᾽ Sry τῶν ἀδικημάτων φυγᾷ τέτακται wag αὐ- 
τοῖς ἐπιτίμιον, ἀκούσας δὲ ὅτε τοὺς ῥᾳδιουργοὺς φυγαϑδεύουσι, 
Τί οὖν, εἶπεν, οὐκ ἐρᾳδιούργησας, ὅπως ἐκ τῆς στονοχωρίαϊ 
ταύτης μεταοτῆς; 


— — — α ---- 
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γένους τοῦ τῶν “Etsofovradav| Quod orator gentilis 
erat eius gentis, quae augustissima Minervae Poliadis 
et Neptuni Erechthei sacerdotia hereditaria habebat, 
hine iam alii intellexerunt explicari vel posse vel etiam 
debere, quod orator et aliquotiens data opera de sa- 
crificiis , de sacris, de vaticiniis verba fecit, et in 
reliquis quoque orationibus saepe ad sacrorum memo- 
riam redisse videtur. 

ἀκροατὴς. δὲ γενόμενος . Πλάτωνος τοῦ φιλοσόφου 
ταπρῶτα ἐφελοσόφησεν, εἶτα καὶ ᾿Ισοχράτους τοῦ ῥής- 
τορος γνώριμος (γενόμενος, ἐπολιτεύσατο ἐπιφανῶς} Phi- 
losophatum olim esse Lycurgum, vanum est huius 
vitae commentum, quo percommode caret. Photius, 
qui fere eadem sed omisso ἐφιωλοσόφησεν habet, Pla- 
tonis autem philosophi, dein Isocratis oratoria audi- 
tores fuisse etiam dicuntar Aesthines'), Demosthe- 
nes”),- Hyperides >), atque Hyperides quidem eo- 
dem tempore illis usus est magistris, quo Lycurgus. 
Et de Platone quidem eorum oratorum praeceptore 
rumor quos habeat auctores, apparet ex Diog. L. 3, 
46. καὶ “Ὑπερίδην τὸν δήτορα Χαμαιλέων φησὶ καὶ Au- 
χοῦργον, ὁμοίως Πολέμων ἱστορεῖ καὶ 4ημοσϑένην (sc. 
ἀχοῦσαε Πλάτωνος) Ex Isocratis autem schola quod 
profecti esse dicuntur Hyperides, Isaeus, Lycurgus (Vit. 
Isocrat, p. XI. Dind.), Aeschines, id sine dubio ad 


4) Ps. Plutarch. Vit. Aeschin, p. 247, Philostrat. Vit. Sophist. 
18, 3. p. 509. p. 216. ed. Kays. Refragatur Apollonius in 
vita; cf. Stechow. de Aeschin, p. 7. | 

2) Ps. Plutarch. p. 259., quamquam fuerunt, qui Demosthe- 
nem Isocrati operam dedisse negarent, quod per tutorum 
fraudem ad inopiam redactus, honorarium mille dtachma- 
rum, quod exigere ille ab auditoribus solitus esset, prace- 
stare non posset. 

3) Ibid. p. 269, 
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Hermippum Smyrnaeum Peripateticum, Callimachiae 


disciplinae alumnum auctorem referendum est, qui, οἱ 
minus pluribus, certe tribus libris de Isocratis disei- 
pulis in amplissimo opere egit, quo vitas illustrium 
doctrina virorum perscripsit '). Prodierunt autem ex 
illa dicendi palaestra praeter illos, quos diximus, ora- 
tores, etiam Isaeus, Onetor, Lacritus Phaselita, Coc- 
cus 7), Platonem vero audiverint oratores illi aut an- 
tequam secundum iter susciperet aut ex secundo vel 
ex tertio Siciliensi itinere reversum 5). Atque ab ipso 
Platone ut ad Isocratem sex septemve annis Platone iu- 
niorem (Diog. Laert. 3, 3.) si minus deductos, at certe 
hunc illis tamquam orandi magistrum commendatum esse 
statuamus, suadet tum familiaritas, quae inter philoso- 
phum et Isocratem intercessit*), tum quod ex ipsius 
Platonis dialogis scimus, Isocratem quanti fecerit et 
quam longe Lysiae praetulerit ὅ). Ab hoc eius indicio 
dissidet, qui etiam multis aliis in rebus cum magi- 
stro dissentit Aristoteles, qui quam cum Isocrate ges- 
serit simultatem, enarravit prae aliis Stahrius (Ari- 


1) Cf. quae prooem. schol, Univ, Halens. 1831. p, 4. sq. dom- 
mentatus sum. 


2) Suid. s. v. Koxxos ῥήτωρ ᾿4ϑηναῖος μαϑητὴς ᾿Ισοκράτουε. 

3) Cf. Ritter Hist. Philos. II. p. 157. 

4) Diog. Laert. 3, 7. ὃ & οὖν φιλόσοφος καὶ ᾿Ισοκράτει gi- 
dos ἦν. 

5)‘ De aemulatione quadam, quae Platonem inter et Isocra- 
tem intercesserit, disseruisse Bakium in scholicis hypomne- 
inatis Vol, ΠῚ, a,1844 ex diariis eruditorum cognovi; eam 
ille quo modo probarit, non cognovi. Quodsi Vaterus (Quae- 
stion. histor. 1, Kasan. 1846, p. 4, 12.) recte suspicatar, 
niti eam sententiam epistola si diis placet Speusippi, in 
qua Isocratis ,, Philippus “ὁ earpatur oratorque in oratio- 
nibus ad Philippum missis ne Platoni quidem pepercisse 
diecatur, iusto caret fandamento. 


~ 
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stotel. I. p.63. sq.) Ingenii autem Lycurgei ab Iso- 
crate nimia est discrepantia, quam ut ex huius imi- 
tatione repeti possint, quae apud illum vel ab senten- 
tia vel ab verborum constructione similia leguntur: 
Cf. Maetzner. in Leocr. p. 76. ὃ. 3. p. 133 eq. §. 28. 
p. 167. δ. 49. p. 185. ὁ. 59. p. 187. §. 60. p. 189. §. 62. 
p. 193. §. 65. p. 200. ὁ. 68. p. 201. §. 70. p. 206. §. 72. 
p. 234. §. 91. p.i235. §. 92. p. 239. extr. sq. §. 94. p. 
240. §. 95. p. 243. §. 98. p. 257. ὁ. 104. p. 261. ὁ. 106. 
extr. p. 266 sq. §. 108. p. 285. ὁ. 123. p. 298. 
f. 130. p. 305. §. 136. p. 309. ὁ. 138. praesertim 
cum etiam in vocalium concursu vitando aliud sit se- 
cutus Isocrates, aliud placuerit Lycurgo (cf. Maetzn. 
p. 315.). 


᾿Επομτεύσατο ἐπιφανῶς (sic etiam infra p. 9. πολι- 
τευσάμενος ἐπιφανῶς) καὶ λέγων καὶ πράττων καὶ δὴ πιστευ- 
σάμενος τὴν διρίκησεν τῶν χρημάτων) Ut multis in locis 
huius vitae Photius et ab delectu verborum et ab ordine 
rerum exponendarum praestat. huic scriptori, ita hic 
quoque longe melius ille: ἐπολιτεύσατο δὲ καὶ λέγων καὶ 
πράττων ἐπιφανῶς, καὶ τὰ τῆς πόλεως χρήματα διοικεῖν 
χαταπιστευϑεὶς ἐπὶ γ᾽ πενταετηρίδας, κατὼ τὸ ἄριστον 
ταῦτα χαὶ φιλοπονώτατον ταλάντων μυρέων ὄντα καὶ τετρα- 
κιςχιλίων, dspxyoato. Nam in Plutarcheo scriptore, 


quippe qui etiam πειστευσάμενος coniunxerit cum ἐπολετεύ--" 


σατο, primum desideres: καὶ δὴ καὶ πιστευσ., dein τὴν 
διοίκησιν τῶν δημοσέων χρημάτων, ut est ap. Dionys. 
H. 5, 660. τὴν διοίκησιν τῶν δημοσίων χρημάτων παρα- 
λαβών, aut τὴν κοενὴν διοίκησιν τῶν χρημάτων, uti 


Aeschines F. L. p. 315. scripsit: αὐτὸν ἐπὶ τὴν κοινὴν 


διοίκησιν stisods. Sed hac in re tueri se potest scriptor 
tum quaestoris legitimo titulo τοῦ ἐπὶ τῇ διοικήσει vel 
ἐπὶ τῆς διοικήσεως, ubi nunquam additum est τῶν δημο- 
σίων χρημάτων, tum Hyperidis exemplo, qui ap. Lon- 


Χ 


gin. de Invent. T. IX. p. 545. Walz. dixit: ταχϑεὶς di 
ἐπὶ τῇ διοικήσει τῶν χρημάτων. — Maiori autem of- 
fensioni est, quod sequitur ταμίας γὰρ ἐγένετο ἐπὶ τρεῖς 
πενταετηρέδας. Nam cum ταμεῶν A theniensibus varia fae- 
rint genera, «non sufficit unum ταμέας vocabulum af 


rem eam quae agitur significandam; quodsi addidis- ; 


set quod extat in Stratoclis decreto p. 12. ταμίας τῆς 


᾿ κοινῆς προςόδου, nihil desideraretur ad integritatem, | 


Forense autem legitimumque huius muneris nomen tt 
id quidem esse videtur, quod in eo plebiscito repe- 
titur, immo et hoc et Plutarcheum (Arist. 4.) ἐπιμελη- 
τὴς τῶν κοινῶν προςόδων periphrasis potius est quam 
iustus titulus; is enim est ὁ ἐπὶ τῇ διοικήσει *) vel ὁ 
ἐπὶ τῆς διοικήσεως; certe eo nomine dicitur in decreto 
ap. Diog. Laert. 7, 11. μερίσαε τὸν ἐπὶ τῇ διοικήσει; 10 
titulo murali quem C. Ὁ. Muellerus edidit, in Dinar- 
cheae orationis inscriptione ap. Dionys. H. 5, 653, 
xara Διονυσίου τοῦ ἐπὶ τῆς διοικήσεως. Quod enim in decre- 
tis, quae eodem anno et Spartaco IV et Audoleonti 
data sunt, of ἐπὶ τῇ διοικήσει leguntur (C. I. n. 107, 25 
41. A.L.Z. 1884. Mai, Int. Bl. 31.), probat temporibus 
illis, id est ΟἹ. CXXIIT, eum magistratum non penes 
‘unum sed penes plures fuisse. Boeckhius (Oec. Civ. Αἱ, 
I, 181.) eundem magistratum etiam verbis ταμίου τῆς 
διοικήσεως significari dicit; id si esset verum, esset etial 
ipsum pro periphrasi habendum; at qui eum sic δἰ αὶ 
ficarit habeo neminem; nam Pollucis 8, 113. ὧν 6 ἐπὶ 
τῆς διοεκήσεως αἱρετὸς ἦν ἐπὶ τῶν προςιόνεων καὶ ἀνα 
uoxopévwy, etsi initium huius loci corruptela laborare 
videtur, magis pro titulo ὁ ἐπὶ τῆς διοικ. pugnat, quam 


1) Similiter carnifex 8. δήμεος nunc ὁ ἐπὶ τοῦ ὀρύγμάτος (LY- 
curg. c. Leocr. §. 121.) nunc ὁ ἐπὶ τῷ ὁρύγματε dicitur (Ὁ - 
narch. in Dem. §. 93.): quae Bernhardius Synt. Ρ. 34% 
scribit, non satis intellego. 
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contra eum facit. Jam vero ‘Boeckhius (1. 1. I, 195.) 
ab hoc quaestore distinguit praetorem 8. στρατηγὸν 
tov ἐπὶ τῆς διοικήσεως, ego autem nego eiusmodi prae- 
torem Atheniensibus umquam fuisse. Boeckhius teste 
utitur Dem. de cor. 265, 11. Οίλωνος τοῦ ἐπὶ τῆς 
dsoexyaosws κεχεεροτονημένου, alius utetur fortasse etiam 
Dem. 1. c, 238, 12. περὶ δὲ τοῦ ἀδυνάτου ἐπικρενέτω 
ὁ ἐπὶ τῶν ὅπλων στρατηγὸς καὶ ὃ ἐπὶ τῆς διοικήσεως 
καὶ ὃ γραμματεὺς τῆς βουλῆς, at caussae nihil est, quid- 
ni utroque loco quaestor intellegatur. Atque tantum 
de nomine eius magistratus, cui respondet etiam con- 
trarotulatoris nomen ἀντιγραφεὺς τῆς διοιχήσεως, cuius 
erat omnia notare et observare quaecunque ab quae- 
store τῷ ἐπὶ τῆς διοικήσεως gererentur. Fuisse eum ma- 


gistratum non annuum, sed quaternorum annorum, aper- | 


te docent verba scriptoris huius ταμίας ἐγένετο ἐπὶ 
tosic πενταετηρέδας, quae etiam apud Photium et 
in Stratoclis decreto extant; eas pentaeteridas Pana- 
thenaica periodo contineri, id est ab tertio quoque 
olympiadis anno incipi, etsi certo evinci non potest, 
at non improbabiliter statui¢é Boeckhius (1. 6. 2, 150, 
245.), praesertim cum quaestores ἱερῶν χρημάτων τῆς 
᾿ϑηνᾶς per Panathenaicam periodum munere functos 
esse constet; quod autem Boeckhius eam periodum non 
ab primo tertii Olympici anni mense sive ab Hecatom- 
baeone, quo mense Panathenaea celebrabantur, sed ab 
sexto demum eius anni mense numerari vult, id ne pro- 
babile quidem est. Redimus ad Lycurgum, quem per XII 


annos eo munere functum esse etiam Diodorus (16, 88.) ’ 


scribit, Hi autem anni si continui erant, id quod sane 
verba suadent ut statuamus, quaeritur quinam fue- 
rint. Atque Boeckhius quidem (1. c.) optionem facit in- 
terO1.CIX, 3 — CXII, 2. et CX, 3— CXIII, 2. eamque 
optionem tuetur etiam in libro, cui inscriptum est 


» Urkunden üher das Seowesen“ p. 72. Priori senten- 


+ 
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tiae subecripsit Droysenus (Ueber die Aecchtheit der 
Urkunden in Demosth. Rede vom Kranze p. 20.), po- 
steriori C. O. Muellerus (de muniment. Athenar. p. 
28 sqq.). Neutri calculum adiecit Boehneckeus (For- 
schungen auf dem Gebiete der Attisch. Redner p. Vill 
sqq.), hic enim illorum annorum initium reiicit in Ol, 
CVII, 3. atque Lycurgum aerarii administrationem 
ante pugnam Chaeronensem habuisse demonstraturum 


"ge esse in commentatione propediem edenda ( p. 460.) 


profitetur, Num iam huic steterit promisso, ignora- 
mus: quibus autem p. VIII 544. usus est argumentis, 
apud me certe non magnam habent persuadendi vim. 
Mihi hoc primum constat, Lycurgum non potuisse 
post Ol. CXII, 3. eo in munere esse. Namque ora- 
torem iam antequam Harpalus Athenas confugeret, id 
est ante hiemem ΟἹ. GXIII, 3. fato perfunctum esse 
et Nissenus evicit (p. 12.), et vel inde satis appa- 
ret, quod nulla eius memoria occurrit in Harpalica 
caussa. Certum est autem Lycurgum non in ipso 
quaestoris munere expirasse, sed superstiti ei succes- 
sorem datum esse Menesaechmum. Etenim primum 
qui per tres pentaeteridas eo cum imperio fuisse seri- 
bitur, fieri non potest ut in media aliqua pentaete- 
ride decesserit. Dein Dionysius H. (de Dinarch. p. 
659.) utramque pro Menesaechmo ‘) orationem et eam 
quae ,,de sacrificio Deli et eam quae ,, adversts 
Periclem et Democratem“ inscripta sit, abiudicare 
se scribit Dinarcho tum propter stilum, tum quod 
eas qui habuerit orationes, ipse non ignobilia fuerit, sed 
et post Lycurgum administrationem aerarii publici 
receperit (μετὰ Avxovpyov τὴν διοίκησιν τῶν δημοσέων χρη- 
μάτων παραλαβών), et saepe multumque, ut ipse signi- 


1) In verbis Dionysii ἀφαεροῦμαε δὲ καὶ τοὺς πδρὶ Mevecciz- - 
μου λόγους rescribo: τοὺς ὑπὲρ M. 


XI. 


ficet, in iudiciis publicis privatisque exercitatus ‘), 
ut parum credibile sit Dinarcho eum usurum fuigse, 
qui orationes sibi scriberet. Traditum erat igitur in 


illis orationibus etiam hoc, in praefectura aerarii Me- 


nesacchmum esse Lycurgo successorem datum. At- 
qui altera illarum orationum, quae περὶ 4ήλον ϑυ- 
σίας erat, defendisse se Menesaechmum contra Ly- 
curgi orationem eam, quae erat xara Meveoaiyuov 
inscripta, infra probabo, ubi de huius orationis frag- 
mentis dicturus sum. I[taque fieri nullo modo potest, 
ut post Ol. CXII, 3. praefecturam aerarii retinue- 
rit Lycargus. 2) Illud autem probabile est, post 
OL. CX, 3. eo cum magistratu fuisse oratorem. Nam 
cum armamentarium et navalia ab aliis inchoata ac- 
cepisse et perfecisse dicatur Lycurgus (Vit. p. 3. πολ- 
la δὲ ἡμίεργα παραλαβὼν ἐξετέλεσθ καὶ νεωςοέκους καὶ τὴν 
σχευοϑήκην. Decret. p. 12 sq.), eaque si pro potestate 
fecit, non alia videatur quam quaestoris τοῦ ἐπὶ τῆς 
διοικήσεως potestate fecisse, eademque praetore Lysi- 
machide i, 6, Ol. CX, 2. propter bellum Philippi in- 
termissa esse Philochorus auctor sit (ap. Dionys, H. 
6, p. 742.. “υσιμαχίδης ᾿Αχαρνεύς. ἐπὶ τούτου͵ τὼ μὲν ἔργα 
τὼ περὶ τοὺς νεωςοέκους καὶ τὴν σκευοϑήκην φνεβάλοντο διὰ 
τὸν πόλεμον τὸν πρὸς (Φίλιππον, ta δὲ χρήματα ἐψηφέσαν-- 
to πάντ᾽ sivas στρατιωτικὰ 4ημοσϑένους γράψαντος): cre- 
dibile est sane hoc Lycurgiofficium sive iam post dilata 
tum temporis ea opera sive etiam intercesserit ante- 
quam differrentur, certe post Ol. CX, 2, locum ha- 
buisse, Id probabile tantum dixi, quod non constat 
omnino num. ea opera pro potestate exegerit, et si 
cum magistratu tum fuit, quocum fuerit magistratu. 


1) "Efyntacpévos δὲ πολλάκις, ὡς αὐτὸς ἐν τοῖς λόγοις περὶ ὦπάν-- 
τῶν μηνύει, καὶ ἐν ἰδίοις καὶ ἐν δημοσίοις ἀγῶσεν. Nollem ten- 
tassent ἁπάντων Sylburgius et Kiesslingus infra p. 82. 


\ 
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C. O. Muellerus (de munim. Athen. p. 29.) curam | 


navalium et armamentarii extruendorum cumque ea 


quaesturam ἐπὶ διοικήσεως post pugnam demum Chae- 
ronensem Lycurgo translatam esse propterea statuit, — 


quod ante id proelium armamentarii extruendi curam 
penes theoricae pecuniae praefectos faisse ex Aeschine 


6. Ctesiph. §. 25. coll. ὁ. Dinarch. ὁ. Dem. p. . 


appareat. At vero ex utroque loco id tantum pater 
videtur, propter fidem Eubulo habitam praefectes 
theoricae pecuniae et curam navalium habuisse et ar- 
mamentarium extruxisse, donee Hegemonis lex pet 
ferretur, illud autem non inde apparet, eam curatie- 
nem penes praefectos illos ad tempus usque Chaere 


nensis proelii perdurasse. — Atque haec de tempor — 


eius quaesturae, Videamus iam reliqua. Ταμίας γὰρ. 


ἐγένετο ἐπὶ τρεῖς πενταετηρέδας ταλάντων μυρίων tégor 
κιςχιλίων ἢ ὥς TevES μυρέων ὀχτακεςχιλέων ἑξακοσίων πεν" 

* a ⸗ ~ ld * ¢ 
τήχοντα καὶ ὃ τὰς tinac αὐτῷ ψηφιζόμενος ΣΣτρατοχλῆς 0 


δήτωρ. In his primum offensioni est genitivus inept 


cum ταμέας coniunctus, qui longe aptiorem locum 


apud Photium habet: τὰ τῆς πόλεως χρήματα διοικεῖν 


καταπιστευϑεὶς --- ταλάντων μυρέων ὄντα καὶ τετρακες χιλίων. 
unde conieceris forsitan: ταμέας γὰρ ἐγένετο ἐπὶ γ' # 
ταετηρέδας [δημοσίων χρημάτων ὄντων] ταλάντων μυρ. Dein 
morantur novissima xai — 6 ῥήτωρ, quae, praeseruD 
cum absint ab Photio, alii pro suspectis habita unor 
nis circumdederunt, alii ut Coraes et Turieenses bine 
exulare iussa p. 10, 1. 6. inter κατὰ τὸ αὐτὸ ψήφισμα 
et ἀποθανόντος τὸ Avxovgyou reposuerunt, quo loc? 
quorsum valeant, etiam minus perspicitur. Mihi eer- 
vari posse videntur, modo statim post ὡς τενες collo- 
centur, in hune modum: ἢ ὥς tevsc καὶ ὃ τὸς τ΄ & ¥ 
Στρατοκλῆς ὃ ῥήτωρ μυρίων ὀκτακεςχιλίων ἑξακοσίων πὲ" 
τήἤχοντα. Numerus vitium contraxit; nam in Strato- 


Clis decreto est διανείμας ἐκ τῆς κοινῆς προςόδου put 
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xol ὀχτακιςχίλια καὶ δνακόσια τάλαντα. Scilicet cum in 
eodem decreto paucis versibus interiectis Lycurgus 
dicatur talenta sexcenta quinquaginta a privatis ho- 
minibus ipsius fidei commissa et mutuo data in rei- 
publicae necessitates impendisse, aberravit vitae au- 
ctor sic ut eum numerum pro ἐναχοσίων adiiceret ta- 
lentis μυρίοις ὀκτακιςχιλίοις a Lyourgo dispensatis. Id 
perspexit iam Boeckhius Oec. Civ. Ath. 1,471. Ipsam 
autem illam diversitatem, qua alii quaterdecies mil- 
le, alii duedevicies mille et talenta nongenta narra- 
runt administrata esse ab Lycurgo, Boeckhius inde 


_explicare conatus est, quod sexcenta quinquaginta ta- 


lenta illa, quae mutuo accepisset Lycurgus, alii et 


bis quidem, semel cum ab creditoribus acciperen- 
tur, dein cum iisdem redderentur, jin tabulas rettu- 
lissent, alii non rettulissent; verum cum sic super- 
sint talenta ter mille et sexcenta, in quae non ca- 
dat ista explicatio, non multum hac proficitur. Ma- 


gis placet Nisseni (p. 42.) ratio, qui pecunias, quae ᾿ 


non ad sollemnes reditus pertinerent, sed essent extra 
ordinem ab Lycurgo administratae, in minore sum- 
ma omissas, in maiore additas esse statuit, quam- 
quam ne hac quidem ratione multum proficitur, Et- 
enim infra (p. [8.) Lycurgus reditus publicos ita au- 
Xisse dicitur, ut annui reditus essent talenta mille du- 
centa; id quod per annos duodecim efficit talenta 
quater decies mille quadringenta, atque haec ut minore 
summa maiora sunt talentis quadringentis, ita maiore 
summa minora sunt talentis quater mille et trecen- 
tis, quorum illud licet sic explicare, ut primo anno 
quaesturae tantum octingenta et secundo demum anno 
MCC talenta redisse statuatur, 
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p. 3. 

τὸ μὲν πρῶτον αἱρεϑεὶς αὐτός, ἔπειτα τῶν φίλων 
ἐπιγραψάμενος τινα, αὐτὸς ἐποιεῖτο τὴν διοέκησεν, διὰ 
τὸ φϑάσαε νόμον εἰςενεγκεῖν, μὴ πλείω πέντε ἐτῶν διέπειν 
τὸν χειροτονηϑένεα ἐπὶ τὰ δημόσια γρήματα.)] Hic et 
coniunctio desideratur, qua quae sequuntur coniun- 
gantor cum iis quae praecedunt, neque offensione 
caret alterum αὐτός, et trandpositione opus est in 
hunc fere modum: τὸ μὲν οὖν πρῶτον αἱρεθεὶς αὐτὸς 
ἐποιεῖτο τὴν διοίχησιν, ἔπειτα τῶν φίλων ἐπιγρ. tive διὰ 
τὸ φϑάσαι. Quod de re, πέντε ἐτῶν hunc scriptorem 
male pro pentaeteride pdsuisse monuerunt iam Niase- 
nus (p. 11.), Turicenses, alii, Lege vero, quae veta- 
ret, ne quis ultra pentaeterida, id est amplius semel 
eo, munere fungeretur, quod visum est opus esse, 
id probare videtur iusiurandum heliastarum οὐδὲ dig τὴν 
αὐτὴν ἀρχὴν τὸν αὐτὸν ἄνδρα ἄρξαε ξάσω (Demosth, e. Ti- 
moor. 747.) non magis ad quaesturam aerarii quam ad 
praeturam strategorum pertinuisse. Legem autem eam 
Boeckhius (1. 178.) ab invidis inimicis Lycurgi post 


primam pentaeterida, Nissenus (p. 11.) ab ipso Lycurgo | 


rogatam esse satuit; atque sane grammaticae rationi 
magis convenit, ut φϑάσαε εἰςενεγκεῖν idem habeant sub- 
iectum, quod est ἐποιεῖτο verbi; nihilominus cum pa- 
rum -sit dignum Lycurgo, legem a semet ipso perla- 
tam callide infringere, subiecti variationem, abs qua 
ne optimi quidem scriptores reformidant, non dubita- 
verim in libro tam negligenter et perfunctorie seripto 
_admittere, ideoque eam legem arbitror non ab Ly- 
curgo sed ab aliis rogatam ease, idque ante primae 
pentaeteridis exitum. Populus vero cum Lycurgum 
ita probaret, ut eum vellet pergere porro cum eo ma- 
gistratu esse neque vero derogari legi, fecerit fere 
idem, quod Lacedaemonii, qui quum ees¢t apud ipsos 
lege interdictam ne quis bis navarchus esset, sociis 

Lysan- 
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Lyeandrum denuo navarechum sibi dari iubentibus id 
tribuerunt, ut Aracus quidem nomine tenus: navar- 
chus esset, Lysander autem ἐπιστολέως titulo veram na- 
varchi potestatem haberet (Xenoph, H. Gr. II, 1, 17.). 
Athenis fortasse iam antiquitus quaestor τῆς διοικήσεως 
nonnullos adsessores sibi legere solebat; cum igitur 
Lycurgo per legem non licuerit bis praefecto aera- 
ΕΠ esse, forsitan ita populus eum quem sibi Lycur- 
gus commendasset (προὐβάλετο), quaestorem creabat, 
ut Lycurgum adsessorem asciscere eique summam rei 
permittere iuberetur, Habronem Lycurgi filiam cum 
ex inecriptione murali constet aliquando ἐπὶ τῇ διοική- 

oe: fuisse, C. O. Muellerus (de munim. Athen, p. 28.) 

hune coniecit alterum ex illis amicis fuisse, qui nomine 

tenus quaestores essent, cum re quidem vera Lycurgus 

aerarium administraret. Alterum illorum amicorum erat 

cum Dionysium quendam crederem fuisse, contra quem 

ab Dinarcho scripta erat oratio, quae inter germanas 

huius orationes iudiciorum publicoram ab Dionysio 

Halic, (T. 5. p. 652. κατὰ “εονυσίου τοῦ ἐπὶ τῆς διοική- 

σεως) refertur; hanc enim post Ol. CXI, 1. scriptam 

esse inde apparet, quod eo demum anno Dinarchus 

iudiciales orationes scripsit; verum nihil obstat, quo- 

minus Dionysius post illos XII annos ἐπὶ τῇ διοικήσει 

fuisse perhibeatur, Ceterum adeo ipsi Lycurgo vide- 

batur prorogatus magistratus esse, ut vel in decreto 

Stratoclis asi τρεῖς πεγταετηρίδας ταμέας τῇ πόλεε γε- 

γύμενος dicatur, quamquam in hoc accurationem ver- 

borum expectes. 

Quae sequuntor, ita susque deque turbata sunt 
omnia, ut temeraria fortuna potius coniecta quam 
apte collocata videantur. Etenim iam prima verba déé - 
ts ἐφεστὼς τοῖς ἔργοις διδτέλεσε καὶ ϑέῤους καὶ χειμῶνος 
debebant aut ante ipsam memoriam operum publico- 
rum ab Lycurgo profligatorum, aut statim post eam col- 

Lycurg. B 
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locari, id est aut ante xa τὸ by “2 χείῳ γυμνάστον ἔποί- 
nos καὶ ἐφύτευσε aut post γαρίσασϑαε “υχούργῳ, vel certe 
post καὶ τὸ ἂν Διονύσου ϑεάτρῳ ἐπιστατῶν ἐτέλεσε. Dein 
verba πιστευσάμενος δ' ἂν παρακαταϑήκῃ παρὰ τῶν ἴδιω- 
τῶν διακόσια καὶ πεντήχοντα τάλαντα ἐφύλαξε erant plane 
hinc segreganda et statim post ταμέας γὰρ ἐγένετο --- 
ἑξακοσίων πεντήκοντα ponenda; nam hic vitae scriptor 
referre videtur volnisse, quae in Stratoclis decreto 
extant πολλὰ δὲ τῶν ἰδιωτῶν διὰ πίστεως λαβὼν --- τὰ πάντα 
ἑξακόσια καὶ πεντήκοντα τάλαντα, unde simul apparet 
tum aut διαχύσια vitae aut ἑξακόσια decreti') deberi 
errori, tum ἐφύλαξε ineptum esse eiusque loco deside- 
vari προὐδάνεισον εἰς τοὺς τῆς πόλεως καιρούς. Fam vero 
consideremus opera publica, quae effecisse Lycurgus 
traditur. Discernuntur autem haec dupliciter; pri- 
mum potestatis ratione, qua illa perfecit; namque 
eorum alia cum praefectus apparatui bellico, alia cum 
ἐπιστάτης, alia cum quaestor ἐπὶ r7¢ διωκήσϑθως esset, 
executas esse narratur. Dein distinguuntur sio, ut 
alia et incepisse et profligasse, alia cum essent inee- 
pta ab aliis, tantum ad exitum perduxisse dicatar. 
Atque praefecti quidem apparatuum bellicorum iu- 
stum titulam ignoramus; nam ἐπὶ τὴν τοῦ πολέμου πα- 
ρασκευὴν χειροτονηϑείς , ut in hac vita et ἀρπά Photiunm, 
vel ἐπὶ τῆς τοῦ πολέμου παρασκευῆς χειροτονηϑείς, ut 
est in Stratoclis decreto, periphrasis potius est quam 
justum muneris nomen; valet id etiam in alios Atti- 
cos magistratus; sic, ut uno utar exemplo, theoricae 
pecuniae praefectus quis fuerit legitimus titulus, non 
constat; nam οἱ ἐπὶ τὸ ϑεωριχὸν κεχειροτονημένοι peri- 
- phrasis tantum est. WNeque vero praefectura illa ordi- 


1) Sauppius p. 87. decretum arbitratur ad vitae verba immu- 
tandum esse; quod autem hoc facto intellegi dicit, id equi- 
dem non intellego. 


ν 
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narieram et annuorim magistrataum numero habi- 
ta faisse, sed ad tempus modo et extra ordinem ur- 


Ἢ gente bello introducta esse videtur. Nam triremium, 


quas in ea praefectura comparavit orator, facienda- 
rum cura aliis quidem temporibus ad senatum quin- 


᾿ς gentorum pertinebat; is plerumque gravissimas huius 
 eurae partes τριηροποιοῖς relinquebat tributim nominan- 


dis, quibus suus erat peculiaris quaestor, ταμίας τριῆ- 


' gowouxwy in inscriptionibus navalibus aliquotiens no- 


minatus; aliquando etiam praesides ϑεωρικῶν navium 
fabricandarum curam sustinebant, Cf. Boeckh. Ur. 
kund, üb. d. Seewesen p. 61. Lycurgus extraordina- 


' rium id munus eodemne tempore obierit, quo ἐπὶ τῇ 


— — — - ~— -“-- 


. διοικήσεε erat, ignoramus; per leges licuisse arbitror 


simul utroque fungi; nam interdictum οὐδὲ δύο dgya¢ — 
ἄρξαε τὸν αὐτὸν ἐν τῷ αὐτῷ ἐνιαυτῷ (Demosth, o. Ti- 
mocr, 747.) ad duos ordinarios magistratus pertine- 
bat, non pertinebat ad curationem (ἐπεμέλειαν) cum ma- 
gistratu coniungendam. 

Ea autem curatione cum esset » et alia multa 
refecisse et quadringentas triremes populo comparasse 
disitur: πολλὰ τῆς πόλεως ἐπηνώρϑωσε, καὶ τριήρεις παρ- 


| σχεύασε τῷ δήμῳ τετρακοσίας. Photius: ἄλλα ts πολλὰ 


τῆς πόλεως κατεῤῥυηκότα ἐπανέλαβε καὶ τριήρεις τῷ δήμῳ 
υ᾽ παρεσκεύασε. . Multa‘ illa, quae ab ementito Plutar- 


, tho, ,,alia malta“ quae ab Photio inataurasse dici- 


tur Lycurgus, C. O. Muellerus (de munimentis Athen, 


P. 30.) et Leakius (Topogr. Athen, p. 609.) ad muro- 


rum quandam refectionem referunt, cuius curam Ly- 
curgus, et Muellero quidem iudice tum, cum Athe- 
nienses Alexandro bellum moverent, ex sententia au- 
tem Leakii, brevi ante proeliam Chaeronense susce- 
perit; sed murorum reficiendorum curam aliquando 
penes Lycurgum fuisse comprobari nequit. At vere 
cum in decreto Stratoclis sit χειροτονηθεὶς ἐπὶ τῆς τοῦ 
B * 
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πολέμου παρᾳσχουῆς ὅπλα μὲν πολλὰ καὶ βελῶν μυριάδας 
néves ἀνήνεγκεν εἷς τὴν ἀχρόπολεν, υ' τριήρεις πλωΐμους 


κατεσχεύασε, quibus compone Paus, I, 29, 16: ἐς δὲ τὸν. 


πόλεμον (κατεσκεύασε) ὅπλα καὶ βέλη καὶ τετραχοσέας ναῦ- 
μαχοῦσιεν εἶναι τριήρεις, satis hine apparet ,,multis“ 
illis significari ,,arma multa et iaculorum quinqua- 
ginta millia in arcem relata.“‘ In eo autem neque hic 
vitae scriptor nec Photius accuratus est, quod qua- 
dringentas naves parasse scribunt Lycurgum civi- 
tati, id quod potest etiam sic accipi, quasi vero eas 
omnes novas fecerit. Longe diligentior Stratocles in 
decreto, qui quadringentas nayes eum ecribit fecisse 
ad navigandum idoneas, partim reficiendo veteres, par- 
tim novas construendo, Id vero noli sic accipere, 
quasi vero omnes illae quadringentae naves ab Ly- 
cargo aut refectae aut factae sint; immo hoc unum 
vult Stratocles, Lycurgum partim reficientem eas quae 
essent reficiendae, partim novas facientem, consecu- 
tum esse, ut essent civitati triremes quadringentae 
πλώϊμοι. Cum ex inscriptionibus navalibus appareat 
triremes Atheniensibus Ol. CVII. numero trecentas 
octoginta tres, Ol. CXIII, 2. triremes trecentas no- 
naginta duas, quadriremes undeviginti, Ol. CXIII, 3. 
et 4. triremes trecentas sexaginta fuisse (Boeckh. Ur- 
. kunden üb. ἃ, Seewesen p. 79.), ex Demosthene au- 
tem F.L. 369, 13. intellegatur, ΟἹ. CLIX, 2. triremes 


Atheniensibus trecentas fuisse, efficitur hanc trire-_ 


mium accessionem a Lycurgo adiectam cadere post 
Ol. CIX 2. etjante Ol. CXIII, 2., ni fallor, in tem- 
pora quae pugnam Chaeronensem proxime secuta sint. 

Atque haec quidem de iis, quae ille apparatai 
bellico praepositus fecit. Videamus, quaenam Lycur- 
gus quaestor τῆς διοικήσεως aedificaverit. Neque vero 
id sic accipi velim, quasi vero iis aedificiis extruen- 
dis non ‘sui fuerint peculiaresque curatores; immo 
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eatenus condidisse ille dicitar, quod et populo auctor 
fuit, ut partem redituum in illa aedificanda confer- 
ret et non minimum diligentiae ipse iis aedificandis 
adhibuit. Neque aliter accipiendum est, quod Peri- 
cles tot praeclara opera extruxisse dicitur. Primum 
vero nominatur Lyceum: καὶ τὸ ἐν (Sauppius coniecit: 
ἐπὶ) Avuxsip γυμνάσιον ἐποίησε καὶ ἐφύτευσε. Eam me- 
moriam omittunt Hyperides (Rhet. Gr. T. IX. p. 545. 
Walz.) et Photius, habet vero Pausanias (I, 29.) q- 
κοδόμησεν — καὶ πρὸς τῷ Avxsip καλουμένῳ γυμνάσιον, 
habet etiam decretum Stratoclis (p. 13.) xa? τὸ γυμνά- 
σιον καὶ τὸ “ύχειον xarecxsvace, ubi Turicenses de con- 
iectura Schoemanni xai τὸ γυμνάσιον τὸ κατὰ ux. re- 
scripserunt, fortasse praeter necessitatem. Etenim - 
homina trium antiquiorum gymnasiorum Atticorum, 
quae ephebis exercendis destinata erant, primitus erant 
templorum quibus illa addita erant, Academia aedis 
Minervae, quae Volcanum et Prometheum συννάους 
habebat (Schol. Soph. Oed. Col. 56.), Lyceum tem- 
pli Apollinis Lycii, Cynosarges templi Herculis. Liv. 
31, 24. ,,Cynosarges templam Herculis gymnasium- 
que et lucus erat circumiectus.“ Hine gymnasium Ly- 
cei accurate loquentibus dicitur τὸ ἐπὲ, τὸ ἐν “υκχείῳ, 
negligentiuse τὸ “ύχειον. Itaque ex verbis Stratoclis ap- 
paret ab Lycurgo et templum Lycii Apollinis et ad- 
iectum gymnasium esse adornatum, quod cur factum 
esse neges, caussae nihil est. —  Nissenus (p. 58.) 
plara in Lyceo gymnasia fuisse coniecit, antestatus. 
Alciphronem (2, 3.), τῶν τοῦ «“υχείου γυμνασίων καὶ. 
τῆς ἱερᾶς ᾿ΑΙἰκαδημέας - verum pluralis numerus partim 
exaggerationis est, partim eo excusatuy, quod simul 
ad Academiam pertinet, Cum vero operam Lyceo ab’ 
Lycurgo impensam et huius vitae enarrator et Pau- 
sanias ab iis operibus distinguant, quae Lyourgus in- 
choata ab aliis perfecerit (ézéowy ὑπαρξάντων ἐπετέ- 
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Asoz), neque his refragetur Stratoclis deeretum, modo 
in eo distinctionem post ἐξειργώσατο tollas, qua hoe eb 
aai ἐπετέλοσε dirimebatur, quaeritar quomode hoe con- 
ciliandum sit eum Theopompo et Philechoro, quoram 
Philochorus Pericle praeside ( Hegexdéoug ἐπισεατοῦντοι), 
Theopompus a Pisistrato factum esse Lyceum memo- 
rias mandarwat (Harpocr. v. “ύκειον. Schol. Lucia. 
Piscator. 52.). Etenim quod illi olxodopjoas et ποιῆσω 
Lycurgum dicunt, non sic est intellegendam, quasi 


vero orator aream plane vacuam novis fandamentis | 


oecenpaverit iisque navam domum substruxerit, immo 
Lycurgus, ‘quae iam ante se ad gymnasium pertine- 
bant, iis novum adiecit ab semet inchoatum aedificium 
et arbores sevit, simile quiddam etiam Pericles feeerit, 
prima autem triam gymaasiorum institutio et adores 
tie ad Pisistratidas pertinet, id qued de Cynesarge 
etiam ex rebus vitaque Themistoclis efficitur, de Ace- 
demia illud certe traditur, Hipparohum Pisistrati fil. 
muro Academiam cinxisse eamque in rem magnun 
tributum Atheniensibus imperasse (cf. Paroemiogt. 
Gr. p. 374. ed. Gotting.), Charmum autem Hippise 
et amatorem οἵ socerum Cupidini aram in Academia 
primum emnium posuisse (Athen. 13, 609, d.). — 
Inter opera ab Lyeurgo quaestore et inchoata οἱ 
perfecta vitae scripter seounde loce nominat ,, palace 
stram “, ouius memoria etiam infra vedit p. 11. ἀνέϑη- 
xev ἂν στήλῃ πρὸ τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ κατααχευασϑείσης maker 


᾿ς στρας, omittitar autem ab Hyperide, Stratoele, Par 


sania. ‘Kany palaestram in Lyceo. extructam 6680 ¢ 
alii statuerunt et Leakius (Topopr, Athen. p. 214) 
Nissenus (p. 50.), Fr. Haesius (ν. Palaestra in Erscbil 
e¢ Gruber. Eneyolop, III, 9. p. 362.); potest id ve 
rum 6668, sicati in Olympia. et in, urbe Elide pro 
pimquae erant gymnasiis palaestrae et cum iis cehac- 
rebant (Pousan, 6, 21, 2, 23, 4. 8, 15, 8.), idem 
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| que fortasse in omnes palaestras valebat, quae ephe- 
bis erant designatae; idem etiam in eas palaestras 
valuisse, quae pueria exercendis constitutae fuerint, non 
est simile veri. Quodsi οἰκοδομῆσαε recte supra ex- 
plicuimus, palaestra Lycurgi fortasse non plane nova 
accesserit ad palaestras Hippocratis, Sibyrtii, Tau- 
reae et si quas alias iam ante Lycurgum Athenae ha- 
buerunt, sed aedificium fuerit novum, quo unam ex 
veteribus palaestris auxerit orator. — Atque tantum 
de operibus, quae ab Lycurgo et inchoata et profli- 
gata sunt, | 
Transimus ad opera quae ab aliis inchoata per- 
fecit Lycurgus, Commemorantur autem hic navalia, 
armamentarium, stadium Panathenaicum et segrega- 
tum ab his aliquot versus post theatram. Id cur ab 
illis seiunctum, ab Photio aytem plane omissum sit, 
aliam non habeo rationem, nisi quod illa ut quaestor 
τῆς διοικήσεως, theatrum autem ἐπιστατῶν fecisse vide- 
tur. Dicam iam de singulis singalatim. Atque of τε 
νεώςοεκοι καὶ 7 σκευοϑήχῃ eum ita non solum in hac vita 
et ab Photio sed etiam in Stratoclis décreto comme- 
morentur, plus his tribuendum est quam Pausaniaee, 
qui (I, 29, 16.) νεωςοίκους ὃν Πειραιεῖ et gymnasium 
Lycei ad ea refert, quae Lycurgus ἐπὶ τῆς αὐτοῦ πολε- 
τείας φκοδύμησεν et ab iis distinguit, quae éxéguv ὕπαρ- 
ξώντων ἐπετέλεσεν. Etenim navalia cum essent capta ab 
Lysandro urbe iussu Lacedaemoniorum maximam par- 
tem diruta, quando restitui coepta sint, scimus qui- 
dem non accurate, sed Ol. CVI, 3. iam erant, ut 
minimum dicamus, trecenta instaurata (Boeckh, Ur- 
kunden iiber das Seewesen p. 67.). Lycurgus tantum 
fortasse addidit, ut quadringentis navibus excipien- 
dis sufficerent. Ea quod supplementa erant superio- 
rum, illi dixerunt ineepta ab aliis absolvisse Lycur- 
gum, eadem quod nova erant, hi et inchoata et ab- 
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solata ab Lycurgo scripserunt. — Σχουοϑήχην quo no- 
mine Boeckhius (1. ὁ. p. 195. sqq.) docuit aedificium 
dici, quo navium bellicarum ra χρεμαστὰ σχδύη depo- 
sita fuerint, Athenae iam ante Philonem architectum 
habuerunt anam lapideam, quae, ubi Philonis arma- 
mentarium accessit, ἡ dgyula σκευοϑήχη dicebatur, eu- 
ius memoria in inscriptionibus navalibus Olympiade 
centesima octava antiquioribus extat, et aliquot ha- 
buerunt ligneas. Sed superiora omnia obscuravit opus, 
elegantia et impensa visendum, admirabile Philonis 
architecti armamentarium, σκχεύεσε mille navium reci- 
piendis aptum, quod captis a Sulla Athenis a. Chr. 
87. igne consumptum est, Id ipsum est armamenta- 
rium, quod in navalibus inscriptionibus 7 σκευοϑήχη 
nullo alio addito verbo dicitur, eratque iam ΟἹ. CXII, 
3. eatenus absolutum, ut esset navium apparatui ex- 
cipiendo idoneum (Boeckhius 1, o. p. 68. sqq.). Philo 
quam diserte operis sui rationem in theatro apud po- 
pulum reddiderit, olim ex Cicerone (de Orat. I, 14.) 
et Valerio Maximo (8, 12. extern. 2.) constitit, nuper 
Philodemi quidam locus innotuit, qui idem docet (Rhet. 
p. 24. cf. Gros. ἃ. 1. p. 113.): Φίλωνα τὸν ἀρχετέκτονα 
περὶ τῆς σκευοβήκης οὗτος αὐτὸς sisyyaysy δημηγοροῦντα. 
Erat is idem Philo, quem Demetrius Phalerensis, cum 
esset Athenis rerum potitus, id est post ΟἹ. CXV, 
4., Eleusiniae aedi prostylon adiiciendae architectum 
adhibuit, ut auctor est Vitruvius (praef. libr. VII.). 
Haec vero ipsa ea est σχευοϑήχη, quam ab nescié quo 
inceptam perfecisse scribitur Lycurgus, nam ut in 
hac vita est ἐξετέλεσε --- καὶ τὴν σκευοϑήκην, et ap. Pho- 
tium xa? τὴν σκευοϑήκην ἐπεσκευάσατο, ita in Stratoclis 
_ decreto est: ἡμέεργα παραλαβὼν τούς τε vewsoixovg καὶ 
τὴν σκευοϑήκχην --- ἐξειργώσατο καὶ ἀπετέλεσε. Hyperides 
antem quod φκοδόμησε δὲ scribit νεώρια, τριήρεις ἐποι- 
,ἥσατο, λιμένας, comprehendit νεωρίων verbo utraque 


ΣΧΧΥ 
et νεωςοΐκους et σχευοϑήχην, de qua eius vocis signifi- 
catione of. Boeckh. 1. 6. p. θά. Quod autem Hype- 
rides ,, portus“ addit ab Lycurgo factos, novum est 
neque extat apud quemquam reliquorum; quid vero 
fecerit ille portibus, ignoramus. Referendumne est huc, 
quod Ol. CVIII, 2. Callisthenes rogavit τὰ φρούρια 
ἐπισκευάζειν καὶ τὸν Πεεραιᾶ ceeyilesy (Demosth, 
F. L. 368, 5.)7 Piraeum quo tempore δὰ Chaero- 
neam pugnatum sit, valde munitum fuisse apparet ex 
quodam Hyperidis decreto (cf. Boehnecke Forschun- 
gen p. 546.). 

Transeo ad stadium Panathenaicum, Id cum et in 


hae vita et ab Photio sic commemoretur, ut non id tan- 


tum inde appareat, inceptum illud ab aliis, perfectum 
ab Lycurgo esse, sed intellegatur etiam quid ille ad- 
_ diderit ad integritatem, nam et crepidine illud cir- 
cumdedisse (τὴν χρηπῖδα περιέϑηχε sive ὑπεβάλετο Cum 
Photio) et locum confragosum vel fossam (χαράδραν) 
_ complanasse dicitur (hoc omittitar ab Photio), aperte 
refragaretur his Stratoclis decretum, si in hoc ita 


 distingueretur, ut Turicenses distinxerunt: xai τὸ 


 ϑέατρον τὸ Atovvotaxoy ἐξειργάσατο καὶ émerédsoe, τό τὸ 
στάδιον τὸ Παναϑηναϊκὸν καὶ τὸ γυμνάσιον τὸ κατὰ ,“4Ζὦύ- 
xsiov κατεσχεύασεν, distinguendum est potius Διονυσεαχὸν 
ἐξειργάσατο καὶ ἐπετέλεσε τό τὸ στάδιον τὸ Παναϑηναϊκόν, 
καὶ τὸ y., ubi τὸ signifieat ,,etiam“; οἵ, Hartung v. 
d. Partik. d. Gr. Spr. p.110. Illud autem stadium 
hon multum aberat ab Ardetto (Harpocr. Vv. Adoönt- 
| τς — τόπος ᾿᾿Ιιϑήνησιν ὑπὲρ τὸ στάδιον τὸ Παναϑηναϊκὸν 


πρὸς τῷ δήμῳ τῷν ὑπένερϑεν ᾿Αγρυλέων), ad ripas llissi 


situm, eratque , ni fallor, non recentius gymnicis cer- 
taminibus in‘Panathenaea receptis, id quod ΟἹ, LIII, 
_ 3, factum est; certe nihil constat de certaminibus il- 
_ lis alio loco habitis., Nam quod in Echelidarum pa- 


S80, qui inter Piraeum et urbem interiacebat, illa | 


4 


& 
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certamina Panathenaeis instituta ease Stephanus By- 
zantius scribit, id olim (comment. de Panathen, p.283.) 
sic explicavi, ut antiquitus in pago Echelidarum, po- 
stea in stadio Panathenaico ea habita esse diceren, 
mune errori tribuo sive ipsius Stephani sive librarii 
γυμνιχοὺς pro ἱππιχοὺς ἀγῶνας ecribentis. Etenim in 
Echelidarum pago equestria certamina instituta esse 
ex Hesychio et Etymologo apparet, id quod fortasse 
iam ex antiquissima inde Panathenaeorum institutions ᾿ 
factum est; nam Panathenaea ex quo constituta sunt, 
curulibus certaminibus videntur ornata esse. Quod 
autem Lycurgus absolvit:. stadium, aliquot saeculis 
post Herodes Atticus exornavit sedilibusque Pente- 
lici marmoris instruxit. Quod ia quadam inseriptic- 
num navalium (XI, c. 14.) of ἐπὶ τὸ στάδιον ἡρημένω 
commemorantur, eo nomine Boeckhius (p. 72.) de- 
cuit significari videri curatores stadii perficiendi; Ly- 
curgum enim veri simile esse summam tantum él 
curae habuisse; illis curatoribus quaedam instrumenta 
dicuntur ἰδὲ tradita esse quaestore τριηροποωκῶν De- 
mocrate Iteaeo; Democrates ‘eo cum magistratu set 
bitur fuisse praetore Nix...., id quod non potest 8," 
se, nisi aut Nicomachus (i. 6. Ol, CIX, 4,), aut Ne 
ceratus vel Nicetas (6. Ol. CXII, 1.), nisi ante Nea. 
intercidisse -4 et huius anni praetori potius Anicel 
nomen fuisse statuas; itaque stadii eius absolatie ¢4- 
dit aut ia OL. CIX, 4. aut in Ol. CXI, 4,, quorum 
hoe probabilius est. — In verbis Διενέου κενὸς ὃς iat 
κζῆτο τοῦτο τὸ χωρίον ἀνέντος τῇ πόλει, περὲ παντὸς α΄" 
τοῦ χαρίσασϑαε “υκούργῳ primam deviov reote reseri- 
pserunt Coraes et Turicenses. Est hie fortasse Di- 
nias Herchiensis, quem quod populus unym ex sy? 
dicis legi Leptineae defendendae constitutis elegit, 
dicende valuisse, quod trierarchia functus est, nou i 
@pem fuisse apparet. Demosthenes ei quamquam ad- 
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versatur, quantum tamen tribuat, luculenter demon- 
strat verbis (Leptin. p. 501, 21. 54) πολλοῦ τῇ πόλει 
Auviag ἄξιον αὑτὸν παρέσχηκεν, ὡς Zuoeys ᾿δοκοῖ, Idem 
fortasse est, contra quem Dinarchi συνηγορέα diczivn κατὰ 
4auviou habita erat (sic enim ap. Dionys. H. 5, p. 652. 
pro 4-véov rescribendum est): certe ita Demosthenes de 
viro indicat, ut probabile sit eum et ab iisdem parti- 
bus stetisse, ab quibus Demosthenes et Lycurggs fuerint, 
οἱ Aeschini adversatum esse. — Post περὶ παντὸς au- 
tem addendum arbitratus sum de coniectura ποίου - 
μένου, antequam Coraem intellegerem ποιησαμένου 
addi iussisse. Locus enim‘Plutarchi Aristid. XI. x02 
rij⸗ χώρων ἐπιδοῦναι τοῖς *AFnvaboig ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος ἂν 
οἰκδίᾳ κατὰ τὸν χρησμὸν ἐναγωνέσασϑαε, quo Sauppius 
ad tuendam vulgatam scripturam utitur, nihil probat, 
oum infinitivud ex praecedente ἔδοξο pendeat. 

| Operum, quae ab 4118 incepta perfecit Lycur- 
gus, unum reliquum est theatrum, cuius memo- 
Ham omiesam Photio habet eamque unam Pausa- 
bias: οἰχοδομήματα δὲ ἐπετέλεσε μὲν τὸ ϑέατρον ἑτέρων 
ὑπαρξάντων, primo leco collocat Hyperides: φκοδόμησα 
68 τὸ ϑέατρον, tertio loco Strateclis decretum: xai τὸ 
ϑέατρον τὸ Aiovvoraxoy ἐξειργάσατο, hic vitae auctor 
ear loco non suo posat, xai τὸ ἐν “ήονύσου ϑέατρον͵ 
ἐπιστατῶν (Reiskiue temere: axcosasevwv) ἔτελεύτησθ 
(Coraes reete: ἐγέλοσε, Turicenses ἐπετέλεσε de coni.), 
iam explieavimus. Etenim aliam personam gerens thea- 
_ fam, aliam reliqua opera absolvit, atque haec qui- 
dem quaestor τῆς διοιχήαδρως cum esset, theatrum au- 
tem ut ἐπιστάτης. ecius iperfecisse videtur; ἐπιστατῶν 
enim nomen publicorum: operum curatoribus fuisse, 
satis iam doeet et locus Aeschinis c..Ctesiph. p. 400. ᾿ 
τοὺς ἐπιστάτας. τῶν δημοσίων ὄργων, 6 et inscriptio, quae 
ed aedem Minervae Poliadig in avee pertinet C. I. n. 160. 
in qua tres Viri ἐπεατώταε τοῦ γεὼ τοῦ ἐν Hodes cum 
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suo architecto et scriba rationes reddunt eorum, quae 
vel im perfecta vel absoluta acceperint. Pericles quo- 
que ex operibus, quae perfecit, certe nonnulla ἔπι- 
στατῶν perfecit; cf. Plutarch. Pericl, 13. τὸ δ᾽ gdsiov 
---πεστατοῦντος καὶ τούτῳ Περικλέους. Strab. ΓΧ, 3985. 
*Edsvoiv πόμς, ἐν ἧ τὸ τῆς “ἤμητρος ἑερὸν τῆς ᾿Ελευσινίας 
καὶ ὅ μυστικὸς σῆχος, ὃν κατεσκεύασεν ᾿Ϊκεῖνος --- ὃς καὶ τὸν 
Παρϑενῶνᾳ ἐποίησο --- Περικλέους ἐπιστατοῦντος τῶν 
ἔργων. Neque vero quod Lycurgus theatrum perfecisse 
dicitur, id sic accipiendum est, quasi vero perfecisse 
dicatur quod Ol, LXX, 1. erat inchoatum, imaro eam 
theatri partem absolvit, quae sua ipsius aetate erat 
incepta. Quaenam vero fyerit theatri pars, ad quam 
opera temporibus Lyourgi theatro impensa pertinue- 
rit, id ignoramus; non magis scio, num cum hac 
theatro impensa cura cohaeserit quod in hac vita 
(p. 5. Kiessl.) rogasse Lyourgus dicitur, ut statuae 
aeneae trium principum tragicorum Aeschyli Sopho- 
clis Euripidis in theatro ponerentur, id quod et per- 
rogasse videtur, cum Pausanias imagines certe So- 
phoclis et Euripidis ibi viderit, quamquam non tra- 
dit iussu Lycurgi eas illic collocatas esse. Pausan. 
I, 21. Εἰσὶ δὲ ᾿.1ϑηναίοις εἰκόνες ἐν τῷ ϑεάτρῳ καὶ τρα- 
γῳδέας καὶ κωμῳδέας ποιητῶν --- τραγῳδίας δὲ κεῖνται τῶν 
φανερῶν Εὐριπέδης καὶ Σοφοκλῆς. Pausanias autem Ae- 
schyli statuam male omisisse videtur, neque. enim 
illud ex iis quae §. 8, leguntur, huc commode reyo- 
caveris. 

Verum praeter aedificia, quae Lycurgus vel ab 
aliis vel a semet ipso inchoata perfecisse narratur, 
traditur etiam πομπεῖά τὸ χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ τῇ πόλει 
(Nissenus p. 52. coniecit τῇ Sag: si quid esset mu- 
tandum, proclivius foret τῇ [ϑεῷ τῇ ἐν τῇ πόλεε rescri- 
bere, sed nulla omnino opus est mutatione) xaza- 
σκενάσαι καὶ Νίκας χρυσᾶς. Ampliora habent Strate- 
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clis decretum: παρασκευάσας τῇ ϑεῷ κόσμον, 
Νίκας τε ὅλοχρύσους, πομπεῖά τὸ χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ (sic - 
enim scribendum est), κόσμον χρυσοῦν εἰς ἑκατὸν 


| χανηφόρους, et Pausanias (I, 29, 16.): κατεσκεύασε δὲ 


πομπεῖα τῇ ϑεῷ καὶ Νίκας χρυσᾶς, καὶ παρϑένοις κύσμον 
ἑχατόν. Itaque pro vasis pomparam aureis argenteis- 
que et pro Victoriis aureis tres testes, pro mundo 
aureo centum virginibus canephoris comparato, Stra- 
tocles et Pausanias, denique pro ornatu deae facto 
unus Stratocles testimonium dicit. Ornatus hic is 


est, quo xoouw sive una ex virginibus ersephoris Mi- 


nervam Poliadem ornabat, nam huic deae parabatur,. 
constabat autem ex aureis ornamentis, id est ex περε- 


 χριμένοις χρυσίοις τῆς ϑεοῦ, nam pallium sive peplus non 
60 comprehendebatur. Ab iis autem, qui rempublicam 


capessierint et redituum publicorum curam susceperint, 
etiam illud expectatum esse, ut eum deae ornatum 
augerent, apparet ex Dinarcho ὁ. Demosth. §. 96., ubi 


_ Demostheni id opprobrio vertitur, quod donee prae- 


fuerit reipublicae, neque naves paratae sint neque na- 


_ Valia facta neque equitatus emendatus, neque ὠνή - 


veyxtasey ϑεῷ κόσμος εἰς ἀκρόπολεν ὑπὸ τού- 


tov. Etiam huno ornatum quaestores rerum sacrarum 


Minervae custodiebant traditam sibi ab decessoribus 
praegente senatu Quingentorum (Harpoer. v. ταμέαε 
— παραλαμβάνουσε δ᾽ οὗτοε to τε ἄγαλμα τῆς ᾿«“1ϑηνᾶς 


᾿ καὶ τὰς Νίκας καὶ τὸν ἄλλον χόσμον καὶ τὼ γρήματα 


ἐναντίον τῆς βουλῆς.). Lachares tyrannus ubi efeunte 
Ol. CXIX. post murum ab Demetrio Poliorcete ca- 
ptum ad Boeotios confugit scutis aureis ex arce dere- 
ptis et ornatu ipsius deae, qui eximi poterat, aspor- 
tato (Pausan, I, 25, 7. ἐχδιδράσχεει «Δαχάρης ἐς Bor- 
wtovg — ἀσπέδας ἐξ ἀκροπόλεως καϑελὼν χρυσᾶς καὶ αὐτὸ 
τῆς ASnvas τὸ ἄγαλμα τὸν περεωερετὸν ἀποδύσας κόσμον), 
hum etiam ab Lycurgo confectum ornatum abstulerit, 
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non ita certum est, uti visum erat Nissend (ρ. 33). 
Ipsum Phidiae simulacrum habebat purissimi auri 
pondo quadraginta talenta, quod eximi totum poterat 
(Thuc. 2, 13. wegeacgesov ἅπαν). 

De πομπείοις quae Thucydides (1. ©.) ἱερὰ σχεδη 
περί τὸ τὸς πομπὰς καὶ τοὺς ἀγῶνας dixit, satis babes 
repetere, quae olim (in Comm. Απάοο. V, 8. p. 75.) 
scripsi: Fuerunt Atheniensibus iam antiquitus publi- 
ca πομπεῖα sive vasa, quae in deducendis sollemnibus 
pompis partim Athenis ab sacerdotibus vel ab qui- 


busdam virginibus ferebantur, partim peregre missis — 
sacris legationibus committebantur, reliquum tempus — 
in Pompeo reponebantur, eo candidiora illa quo m- 


gis ad potentiam civitatis ostentaadam facere vide- 
bantur; facta vero etiam splendidiora sunt ex publi- 


catis bonis XXX tyrannorum. Demosthenicis autem — 


temporibus per Androtionem et Timocratem et vetera 
refecta et nova facta, denique ab Lycurgo pompes 
addita sunt plurima. Ea vasa iam Alcibiadia aetate 
fuisse magnam partem aurea probat narratio quae- 
dam (ap. Pseudo-Andoc. ὁ. Alcib. §. 29.); neque 
vero solis aureis malluviis atque turibulis constabant, 


immo etiam στέφανοι. gicdos, σπονδεῖα, κανᾶ aliaque | 


χρυσώματα καὶ ἀργυρώματα eodem referebantar, — 


Transeo ad Nixas. Erat in arce praeter simt- | 
lacra Minervae Poliadis et Partheni ad dextram Pro- — 
pylaeorum prope ab aditu Minerva Νίκη ἄπτερος, 4086 
sinistfa manu cassidem, dextra punicum malum tene | 
bat (cf. C. O. Mueller. in Encyel. Hal. II, 10 | 
p- 80.), eiusque \49nva¢ Νίχης peeuliaris erat thesat- 


rus, quem ex decimis praedarum conflatum esse pro- 
babiliter statuit Boeckhius (C. 1. Gr, I. p. 178, a.) 
Illustre Minervae signum γρυσελεφάνεενον a Phidia fa- 
ctam Victoriam habebat quattuor cubitorum manui 
protensae impositam deae (Pausan, I, 24.), Véram 
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Vietoriae aureae a Lycurgo faetae pro donartis (dva- 
ϑήμασι») habendae sunt, quales moltae fuerint in ar- 
ce; cf, Boeckh. Oec. Giv. Ath. 2, 294. sq. C. 1. Gr. 
], 234, b. 236, a. ---- Denique de ornatu aureo cen- 
tum virginibus eanephoris facto (p. 12. Kiessl.) illud 
unum moneo, non iis modo quae Panathenaicae pom- 
pae, sed-etiam quae reliquis Atheniensiam pompis 
interessent , eum ornatum paratum esse, 


Pp. 4. | 


Tantum de iie quae ‘vel aedificavit vel compiira- 
vit Lycurgus. Videamas quae reliqua fecisse narra- 
tar, Ἔσχε δὲ" καὶ τοδ᾽ ἄστεος τὴν. φυλακὴν καὶ τῶν 
καχούργων τὴν" σύλληψιν o's ἐξήλασεν ἅπαντας, ὡς καὶ 
τῶν σοφιστῶν ἐνέους λέγειν, “υκοῦργον οὐ μέλανε ἀλλὰ 


, ϑανάτῳ γρέοντα τὸν κάλαμον κοτὰ τῶν πονηρῶν, οὕτω 
, συγγράφειν. Photius: ἐπεστεύϑη δὲ καὶ τοῦ ἄστεος 


τὴν ἐπιμέλειαν καὶ μὴν καὶ τῶν κακούργων τὴν ἀνεύ- 
ρεσέν τε καὶ σύλληψιν, καὶ οὕτως ἐκάϑηρϑδ τὴν πόλεν 
τῶν κακούργων, ἐξελάσας ἅπαντας, ὡς καὶ παῤ ἕνέοες τῶν 
σοφιστῶν λέγεσθαι, ὅτε μὴ μέλανε “υκοῦργος ἀλλὰ τῷ 
ϑανάτῳ χρίων τὸν κάλαμον τὰ κατὰ τῶν πονηρῶν ψηφέ- 
σματα ἔγραψεν. His, quorum nihil neque in Stratoclis 
deereto neque alibi reperitur, quid significetur, certo 
dici non potest; Nissenus quidem (p. 6.) curam ali- 


‘quam _ publice Lycurgo commissam, minus aliquod. 


sive ζητητοῦ sive συνηγόρου iis indicari vult; mihi ora- 
toris potius indostria videtur'in rogationibua ad po- 
pulum ferendis, fi accusationibus apud iudices insti- 
fuendis spectata demonstrari, Atque custodiam qui- 
dem sive curam urbis partim ad murorum subitam 
instaurationem rettulerim post Chaeronense proeliam 
susceptam, partim ad execubias tum temporis in mu- 
ris dispositas. Etenim Lycurgus non exierat ad eam 
pugnam, sed sententiolas et rogatiunculas fecerat (Lu- 
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cian, Paras. §. 42. ‘Ymsgidns μὲν καὶ Avxovey oc ov 
ἐξῆλθον GAN οὐδὲ ὅλως ἐτόλμησαν μικρὸν ἔξω παραχύψαι 
τῶν πυλῶν, ἀλλ᾽ ἐντειχίδιοε κάϑηντο παρ᾽ αὐτοῖς ἤδη πο- 
λιορχούμενοι, γνωμέδεια καὶ προβουλευμάτεα συντι 
Sévrec), quas pertinuisse ad urbis defensionem admo- 
dum credibile est. Quamquam enim Demosthenes (de 
Cor. 309, 25. περὶ σωτηρίας τῆς πόλεως τὸς ἐμὰς γνώ- 
μας ἐχειροτόνει, καὶ πάνϑ᾽ ὅσα τῆς φυλακῆς ἕνεκα ἐπράτ- 
zero, ἢ διάταξις τῶν φυλάχων — διὰ τῶν ἐμῶν ψηφισμά- 
τῶν ἐγέγνετο), quaecumque temporibus illis, postquam 
cladis Chaeronensis pavor urbem incessisset, ad de- 
fensionem urbis facta sint, suis rogationibus facta 
esse gloriatur; nihilominus pars eorum recte Lycurgo 
tribui videtur, imprimis illud τοὺς δὲ στρατηγοὺς ras- 
sav εἷς τὰς φυλακὰς τῶν APnvutwy καὶ τῶν ἄλλων τῶν 
κατοικούντων ᾿“ϑήνησε καϑ' ὅτε ἂν αὐτοῖς δοκῇ (Lycurg. 
ce. Leocr. ὅς. 16.), praesertim cum περὸ φυλᾳκῆς τοῦ 
Πειραιῶς ab Hyperide facta sit rogatio (ib. δ. 36. sq,). 
In alia omnia discedit sane Boehneckeus (ρ. 541.), sed 
vel hic (p. 584.) ad Lycurgum auctorem plebiscitum 
refert, quod post Chaeronensem cladem factum est; 
ὥστε μήτε teva ἔξω γενέσϑαε τῆς πόλεως pujte μὴν ἐχϑέ- 
σϑαε παῖδας καὶ γυναῖκας (Argument. orat. Lycurg. © 
Leocr.). — Quod ad xaxovgywy ἀὠνεύρεσίν τὸ καὶ συλ» 
Any, non est neque xaxovgywy verbum forensi Attici 
iuris significatu intellegendum (de quo disserui de lit. 
Attic. p. 76, et 229.), sed, id quod iam πονηρῶν quod 
sequitur vocabulum docet, ad omnes referendum, 
quicumque adversus rempublicam détiquerunt, neque 
ἐξήλασεν de exilio capiendum, id quod iam refellitut 
iis quae sequuntur, Savdry χρέοντα τὸν κάλαμον: im- 
mo significat exagitationem vel incursationem in ad- 
versarios factam, qua potestate ἐξελαύνειν aliquotiens 
apud verum Plutarchom reperitur. Spectant igitar 


haec ad accusationes, quibus Lycurgus tum post cla- 
dem 


XXXIII 


dem Chaeronensem Lysiclem praetorem proditionis, Au- 
tolycum Areopagitam ignaviae, Leocratem proditionis 
desertaeque militiae et derelictorum ordinum (ἀστρα- 
τείας et λειποταξίου), tum alios aliis in opportunitati- 
bus insimulavit, spectant ad acerbitatem, qua in ac- 
cusando et in litibus aestimandis usus est. Quasdam 
etiam rogationes in cives perniciosos tulerit, qui tem- 
poribus illis sua utilitate publicis commodis prae- 
posita maiestatem populi imminuerant et cum hoste 
fecerant; suadet id συγγράφειν verbum huius vitae et 
ta ψηφίσματα ἔγραψεν Photii. — Σοφιστῶν autem no- 
mine hic non rhetores sive orandi magistri, sed ora- 
tores significantur, de que significatu cf. Morus in 
Isocrat, Panegyr. ὁ. 3. Illi igitur in Lycurgum iece- 
rint, quod in Draconem Demades, qui δὐδοχίμησεν εἰπών, 
ὅτε δι᾿ αἵματος ov διὰ μέλανος τοὺς νόμους ἔγραψε (Plut. 
Sol. 17. Tzetz. Chiliad. V, 142.). Argutatur Goettlingius 
meus in explicatione eius dicti, Mus. Rhen. 1834. p. 107. 
ὅϑεν ἐξαιτηϑέντα αὐτὸν ὑπ᾽ ᾿Αλεξάνδρου τοῦ βασι- 
λέως δ' δῆμος οὐ προήκατο] Satis constat Ol. CXI, 2. 
post eversas Thebas Alexandrum Magnum missis cum 
epistola legatis ab Atheniensibus postulasse, minis 
᾿ quoque interpositis si pestulationi non satis fieret, ut 
sibi oratores ducesque dederentur, quicumque et alias 
Macedonum rebus adversati et tum auctores fuiesent, 
ut Athenienses cum Thebanis facerent. De numero 
ut de nominibus eorum, quorum deditionem postula- 
rit Alexander, nonnihil inter se discrepant scripto- 
res, Lycurgum autem et Demosthenem inter eos ora- 
tores fuisse et imprimis fuisse omnes consentiunt, Ex- 
probravit etiam postea Lycurgus Phocioni, quod Athe- 
niensibus tum consuluisset, ut Alexandri minis cederent 
.(Plutarch. Phocion. 9.). Quod autem inter eos de- 
tem oratores, quos sibi dedi Antipater iussisset, Ly- 
eurzum quoque Suidas (Vv. "4yzéxarooc) refert, belli 
Lycurg. 


XXXIV 


Lamiaci tempore iam perfunctum fato, recte ex errore 
repetitum est ab Antipatro expostulatos cum iis confun- 
dentium, quos Alexander depoposcit (cf, Nissen. p. 33. 
et imprimis diligentissimum Boehneckeum p. 641. 844.) 

xuF ὃν δὲ χρόνον ἐπολέμει Dilennog πρὸς *AInvai- 
oug τὸν δεύτερον πόλεμον, ἐπρέσβευε μετὰ Πολυεύχεον καὶ 
Δημοσϑένους ‘sig τὸ Πελοπόννησον καί tevug ἑτέρας πόλεις} 
Photius: ἐπρέσβευσε δὲ καὶ πρὸς διαφόρους πόλεις καὶ 
μετὰ 4Φημοσϑένους εἰς Πελοπόννησον. Primum Athenien- 
sium cum Philippo bellum id est, quod pace O1. CVIII, 
2/, composita finitur. Alterum vero id dicitar quod 
Ol. CVIII, 4. et Ol. CIX, 1. nondum quidem gestum 
sed iam parari coeptum est, cum Philippus utrimque 
Athenienses destituere conaretur, illinc cum Theba- 
nis coniunctus et Euboeam adortus, hinc Peloponne- 
siorum dissidiis in suum commodum abusus, ut eorum 
se rebus immisceret et transitum in Peloponnesum 
pararet. Cum vero temporibus secundi Philippici belli 
duas Athenienses in Peloponnesum legationes mise- 
rint, alteram ΟἹ. CVIII, 4. vel CIX, 1., posterio- 
rem OL CIX, 2., Blamius (narratione de Lyourg. 
p. 4. sq.) intellexit Lycurgum cam Demesthene et 
Polyeucto secundae legationi. interfuisse atque verbis 
καί Tevas ἑτέρας πόλεις imprimis Acarnaniam significari. 
Cf. Boehneckeus p. 445. Photii autem verba pro- 
bant, cum Demosthene in Peloponnesum, in reliquas 
autem civitates non una cum illo legatum ivisse Ly- 
curgum. Coraes etiam huic vitae ἐπρέσβευσε reddidit, 
verum haud scio an praeferendum sit imperfectum, 
quippe quod quandam continuitatem industriamgae i is 
legationibus obeundis signifieet. © 


p- 5. 
διετέλεσε δὲ τὸν ἅπαντα χοόνον εὐδοκιμῶν παρὰ τοῖς 
«{ϑηναίοες καὶ δίκαιος εἶναι νομιζόμενος) ὥστε καὶ ἐν τοῖς 
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δικαστηρίοις τὸ φῆσαι “ἠυχοῦργον ἐδόκει βοήϑημα εἶναι τῷ 
᾿ συναγορευομένῳ.) Commiscuit vitae scriptor ea quae 
habet epistola ementita Demosthenis (LI. P- 1476. R. 
οὕτω δ᾽ ἐπιστεύετε αὐτῷ καὶ δημοτικὸν παρὰ πάντας ἡγεῖ- 
ods, ὥστε πολλὰ τῶν δικαίων ἐν τῷ φῆσαι “Τυκοῦργον 
éxelvers) cum iis quae Photius tradit: διὸ καὶ τὸ λόγον 
teva προενεγχεῖν ἂν τοῖς δικαστηρίοις ὑπὲρ ὁτοῃρῦν μεγάλη 
τῷ συναγορευϑέντε βοήθεια ἐγέγετος 1116 enim narrat 
‘quicungue aliquid (apud populum) fogarint, iis 
commendationi non mediocri fuisse, si prae se ferre 
potuerint, Lycurgo quoque probari quae suaserint, 
hic tegtatur in iudiciis multum profecisse, qui- . 
cumque Lycurgum patronum et adstipulatorem ha- 
buerint. Utrumgue sic in unum contraxit vitae 1 scri- 
ptor, ut perspicuitati offecerit. 

᾿εἰςήνεγκε δὲ καὶ νόμους] Leges ab Lycurgo mul- 
tas esse et praeclaras perrogatas in Stratoclis de- 
creto commemoratur (p. 12, νόμους te πολλοὺς καὶ κα- 
houg ἔϑηχο τῇ πατρίδι). In hac autem vita quinque 
tantum commemorantur, quarum secundam et tertiam 
ne esse quidem leges sed psephismata potius paullo 
post apparebits; hae igitur erant eo demum loco com- 
memorandae, ubi extat (p. 7. Kiessl.) sisyveyxs δὲ 
καὶ ψηφίσ pas a Εὐκλείδη revi “Odvvdip χρώμενος ixa- 
γωτάτῳ περὶ ta ψηφίσματα, neque omnino locus quo de 
psephiemasi agitur, dirimi debebat ab hoc, quo de 
εἰςενεγκεῖν νόμους disseritur. Itaque credibile est alias 
etiam leges tulisse oratorem, quam quarum memo- 
riam servarit vitae scriptor: ex quinque autem legi- 
bus, quae hic commemorantur, duas priores, cum ad 
scenicos ludes et poetas seenicos pertineant, probabile 
est Lycurgum eo tempore suasisse, cum esset theatri 
extruendi curator (8. ἐπιστάτης): ef. p. XX VIL. sq. Ha- 
rum vero prima haec est: elczveyxe δὲ καὶ νόμους, τὸν 
μὲν (μὲν Turicenses addiderunt ex “at vett.) περὶ τῶν 
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κωμωδῶν ἀγῶνα τοῖς Χύτροις ἐπιτελεῖν ἐφάμιλλον ἐν τῷ ϑεί- 
τρῳ καὶ τὸν “νικήσαντα εἰς ἄστυ καταλέγεσϑαε, πρότερον 
οὐχ ἐξόν, ἀναλαμβάνων τὸν ἀγῶνα ἐκλελοιπότα, Eam legem 
neque alii nec Nissenus recte explicavisse videntur, 
etsi hic in ea enarranda multus est (p. 77. sqq.). . Pri- 
mum vero offensioni est τὸν μὲν περὶ τῶν, sive ante 
ἀγῶνα cum Nisseno distinguas, sive non distinguas; 
eius enim loco expectamus: τὸν μὲν πρῶτον, χωμῳ- 
δῶν ἀγῶνα κτλ. Argumentum legis recte explicavisse 
mihi videor in diariis Halanie (A. L. Z. 1836. Iul. 


p. 320. et 1845. Octob. p. 724.). Itaque antiquitus qui- 


dem Chytris quoddam videtur comicum certamen hi- 
bitum esse, certe satis nota sunt ra ἐξ ἁμαξῶν 5 ra 
ta Chytris commissa; neque vero illud certamen at 
ἐφάμιλλον fuerit, id est poetarum comicorum arte in- 
ter se certantium, aut in theatro institutum: id cum 
esset diu intermissum et paene oblivione obratas, 
Lycurgus ita renovavit, ut poetas comicos illis in s0l- 
Igmnibus iustum certamen in theatro urbano instituere, 
eumque qui eo in certamine primas rettulisset (τὸν 
γικήσαντα), in indicem victoriarum urbanarum sive Dio- 
nysiis urbanis reportatarum referri iuberet (εἰς ἄστυ κα’ 
ταλέγεσϑαι). id quod perindeest ac siscripserit: εἰς cot 
κας vixac χαταλέγεσϑαι, quae distinguuntur ab Ayvaixais 
vixoes, uti ap. Pseudo- Plutarch. Vit. Isocr. p. 245. ὧν 
ϑασκχαλῖαι ἀστικαὶ ab διδασκαλέαες ληναϊκαῖς discernuntur. 
Altera lex quae ad tres tragoediae Atticae prit- 
cipes pertinet, bipartita est; priore aeneae statuae 
Aeschyli Sophoelis Euripidis poni iubentur, id quod 
minus legem quam psephisma refert; quod igitur in 
theatro statuae eorum collocatae erant (testibus utor 
Pausan. 1,21, Athen, I, 19. e.), id hac ex lege vulgo ') 


1) Koehlerus quidem alias statuas Lycurgo auctore positas, 
alias a Pausania visas esse statuit, sed quae Welckerw 
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putatur factum esse, quamquam neque haius vitae seri- 
ptor addidit, quo in loco Lycurgus eas statuas poni 
iusserit, neque Pausanias commemorat, quo iubente 
aut quo tempore statuae in theatro collocatae sint. 
Illud autem dubitatione caret, statuas quae princi- 
pibus illis tragoediae in theatro extructae sint, aetate 
posteriores esse ea statua'), quam Astydamas tra- 
gicus sui iactator permittente populo ibidem sibi 
collocarit. Philinus hanc ipsam legis partem impu- 
gnasse videtur oratione πρὸς Σοφοχλέους καὶ Εὐριπέδου 
εἰκόνας, cuius memoria extat ap. Harpoer. v. Θεωριχά: 
is si integer est orationis titulus, Philinus censen- 
dus est παρανόμων in iudiciam Lycurgum -ita voca- 
visse, ut non oppugnaret eam rogationis partem, quae 
ad statuam Aeschylo ponendam pertineret. — Altera 
parte legis cavere voluit Lycurgus non ab subsequen- 
tium poetarum, si qui denuo principum illoram fabu- 
las docerent, contaminationibus (d:aoxevais), sed ne 
ab histrionibus corrumperentur summorum poetaram 
monumenta. Ei autem rei duobus modis consulen- 
dum putavit. Primum enim curavit describendum 
illarum fabularum exemplum (καὶ τὰς τραγῳδίας αὐτῶν 
γραψαμένους); voluit vero sine dubio conscribi accura- 
tum exemplum, quale fieri non poterat nisi adhibitis 
scribis peritis collatisque codicibus, qui fidei et no- 
tae melioris essent; credibile est autem superfuisse 
etiam tum nonnullarum certe fabularum αὐτόγραφα sive 


(Aeschyl. Trilog. Ρ. 532.), cui adceptum debeo, quod de’ 


Koehleri sententia rettuli, de argumentis prodit, quibus ille 
usus sit, non magnam habent persuadendi vim. 

1) Diog. Laert. 11, 43. καὶ “doredaparra πρῶτον (God. Herman- 
nus: πρότερον») τῶν περὶ Aioyvloy ἐτίμησαν sixove χαλκῇ. 
Phot. Lex. p. 502. ᾿Αστυϑάμᾳ τῷ Μορσίμου εὐημερήσαντε 
ἐπὶ τραγῳδίας διδασχαλίᾳ Παρϑενοπαίου δοϑῆναι in’ ᾿48η- 
ναίων εἰχόνος ἀνάϑεσιν ἐν θεάτρῳ. Lacobs. Animadv. in An- 
thol. Gr. T. I, p. 310, 


~ 
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ipsoruam poetarum manu facta exempla; neque vero 
Lycurgus diligentiam eam spectaverit, quae hodie 
postulatur. IIlud publice factum exemplum publice 
conservari iussit (ἐν κοινῷ φυλάττειν) idque, ni fallor, 
in metroo, ubi publicum erat tabulariam'). Idem 
vero exemplum in Alexandrinam bibliothecam immi- 
gravit fraude Ptolemaei Euergetae, qui cum precibus 
esset ab Atheniensibuse consecutus ut illud Alexan- 
driam mitterent grammaticisque suis describendi co- 
piam facerent, et interposito XV talentorum pignore 
remissurum 60 illud esse promisisset, pignus Athe- 
niensibus reliquit, exemplum ipsum numquam resti- 
tuit. Id vero iussit Lycurgus τὸν τῆς πόλεως γραμ- 
ματέα παραναγινώσκειν τοῖς ὑποχρινομόένοις. Scriba civi- 
tatis non mercenarius erat, sed quotannis eligebatar 
e eivibus ἐπετέμοις, ut populo et senatui praelegeret 
(Pollux 8, 96. ὁ δὲ ὑπὸ τοῦ δήμου αἱρεϑεὶς γραμματεὺς 
ἀναγενώσκϑε τῷ τὸ δήμῳ καὶ τῇ βουλῇ): sic, ut hoe utar 
exemplo, epistolam ab Nicia missam in concione prae- 
legebat (Thuc. VII, 10. 6 γραμματεὺς τῆς πόλεως παρ- 
δλϑὼν ἀνέγνω roto.” AFyvelos). Cum autem παραγε- 
veooxey nihil aliud significet quam ,,contra sive ,,iuxta 
legere“, id est comparatione facta cum iis, quae ab 
aliis sive leguntur sive dicuntur 2), statuendum est 
eum scribam iussum ‘esse in theatro, cum fabulae 
iliae docerentur, (tacite) comparare histrionum verba 
eum publico exemplo; id quod sine dubio est eo con- 


1) Cum hac cura, quae Lycurgo guctore trageediae Atticae 
monumentis vindicandis adhibita est, acute comparavit Va- 
terus (in Encycl. Hal. v. Peisistratos III, 15. p. 65.) eu- 
ram ἃ Pisistrato elusque filis Hipparcho Homeri carminibus 
disponendis et recensendis tributam. 

2) Lobeckias inPhrynich. p.217. aq. ,,.Exemplaria scripta reco- 
gnescere atque inter se conferre ragavaysywoxsey dicitar.” 
Ab eo autem differre videtur παραγεγνώσκειν idque non s¢- 
cus quam avaysyywoxesy ab γιγνώσκειν. 
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silio iussum, ut, sicubi eos ab illo descivisse ani ad- 
vertisset, id deferret, quo in histriones publice \in- 
dicaretur. — Novissimis quam inesse oporteat sén- 
tentiam, facile perspicias; difficilius est dicere, quae 
ecrum lenissima sit mutatio, ut eam sententiam con- 
sequamur; certe quae hucusque proposita sunt οὐχ 
ἐξεῖναι wap αὐτὰς ὑποκρίνεσθαι, vel. οὐκ ἐξ. γὰρ παρ᾽ 
αὖτ. ὑπ., vel οὐδ᾽ ἐξ, παρ᾽ αὖτ. ὕπ., vel οὐκ ἐξ. γὰρ 
αὐτὰς ἄλλως ὕπ., vel οὐκ ἐξ. γὰρ ἄλλως ὕποχρ.. ut 
de reliquis taceam, non satisfaciunt, Neque magis pla- 
cet ratio, quam nuperrime G. C. Kayser (Histor. crit, 
tragic, Graecor. Goetting. 1845. p. 33. sqq.) iniit, ut ea 
lege ab Lycurgo accuratam ac religiosam recitationem, - 
non actionem introductam et pleniorem sententiam ita 
fere proponendam esse diceret: οὐκ ἐξεῖναι γὰρ αὐτὰς 


᾿ὑποχρένεσϑαε ἀλλ᾽ ἀναγινώσκειν. Proxime ad verum accede- 


4 


re videtur suspicio Bernbardyi (Hist. litt. Gr. II. p. 646.) 
χαὶ τὸν τῆς πόλοως γραμματέα παραναγινώσκεεν, τοῖς δ᾿ 
ὑποχρινομένοις οὐκ ἐξεῖναι παρ᾽ αὐτὰς ὑποχρένεσϑαι. Ὗ erum 
de hac legis parte Nissenus (p. 85. 90.) ea egit diligen- 
tia, utad eum satius sit ablegare legentes. 

Tertiae legis verba haec sunt: xai τρέτον μηδενὲ 
ἐξεῖναι "4ϑηναίων μηδὲ τῶν οἰκούντων ᾿4ϑήνησεν ἐλεύϑερον 
σῶμα πρίασϑαε ἐπὶ δουλείᾳ ἐκ τῶν ἁλισκομένων ἄνευ τῆς τοῦ 
προτέρου δεσπότου γνώμης. Haec etsi plerique omnes 


pro sanis habuerunt, ut in iis explicandis multum desu- 


darent (Turicenses ad libertos ἀποστασίου reos rettu- 
lerunt), ego impetrare a me non possum ut pro 6a- ὁ 
nis habeam. Quorsum enim valeat interdictum, ne 
quis hominem liberam sine prioris domini consensu 
in servitutem emat? qui poterat hominis liberi ali- 
quis ,,prior dominus“ esse? Neque ea te expedias 
difficultate, si vel ἀπελούϑερον rescripseris, vel. ἐλεύ- 
ϑέρον ea acceperis potestate. Quid multa? Post ἐπὶ 
ὀουλείᾳ intercidisse videntur verba μηδὲ δοῦλον, quae 


⸗ 


ΧῚ, 


oculo librarii ab δουλείᾳ in δοῦλον aberrante facile 
poterant praetermitti. Duplex igitur est interdictum, 
atque utrumque non modo in cives sed etiam in in- 
quilinos et municipes patuit (μηδενὶ ἐξεῖναε “A Syvain 
μηδὲ τῶν οἰκούντων ᾿41ϑήνησι, similiter Lycurg. c. Leo- 
crat. §. 16. τῶν ᾿4ϑηναίων καὶ τῶν ἄλλων τῶν οἰκούντων 
“4ϑήνησι); altero cavetur, ne quis Atticorum vel ei- 
vium vel inquilinorum ex bello captis hominem libe- 
rum emat, ut mancipio habeat: altero interdicitur, | 
ne quis ilorum eum, qui in iusta fuerit servitate, 
ex praeda emat invito priore domino. Id autem it- 
terdictum non credibile est generale quoddam fuisse; 
immo spectasse videtur ad certae cuiusdam urbis tum 
temporis internecione deletae cives servituti addictes 
et cum reliqua praeda venumdatos,. quorum calani- 
tates miserati sint Athenienses, id est aut ad Olyp- 
thios aut ad Thebanos excisos. Nam cum Olynthum 
ΟἹ. CVIII, 1. Philippus proditione cepisset captamque 
diripuisset, cives autem cum uxoribus et liberis par- 
tim sub corona vendidisset, partim amicis suis dono 
dedisset: res eam Atheniensium movit indignationem 
et misericordiam, ut quicumque Olynthiorum servati | 
Athenas fugissent, eos humanissime exciperent, Phi- 
locratem vero, quod aliquot Olynthias mulieres merce- 
nariam operam praestare sibique mercedem ferre iussis- 
set, odio haberent, denique Euthymachum quod Olyn- 
thiam puellam prostare coegisset, capitis poena affice- 
rents; cf. Diodor. 16, 53. Demosth. F. L. 401. 440. Di- 
narch. c. Dem. §. 23. Boehneck, p. 196. sq. Anno autem 
Ol. CXI, 2. Alexander Thebas captas caede et cadave- 
ribus replevit, at praeter sexies mille caesos, amplius 
tricies mille in captivitatem recepit. Tum de concilii so- 
ciorum sententia urbem solo aequavit, agros nisi qui 8a- 
cri essent, inter socios divisit, captivos vero omnes 
exceptis solis sacerdotibus amicisque vel suis patriave 
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vel Macedonum, nullo sexus nullo. aetatis discrimine 
facto sub corona venumdedit, et omnibus Graecis in- 
terdixit, ne qui exules Thebanorum apud se esse pa- 
terentur. Nihilominus Athenienses profugis Theba- 
nis portas aperuerunt, et cum Demadem ad Alexan- 
drum legatum mitterent, pro oratoribus deprecatu- 
rum, quos sibi rex dedi iussisset, id quaque ei in 
mandatis dederunt, ut exulibus Thebanorum regem 
placaret (cf, Boehneck. p. 635. sqq.). Utrisque et 
Olynthiis qui post Olynthi et Thebanis qui post The- 
banum excidium servati sunt, Athenienses isoteliam 
(municipium) largiti esse videntur; huc enim refero, 
quod apud Harpocr. v. ᾿Ἰσοτελής Theophrastus tradit: 
ὡς ἐνιαχοῦ καὶ πόλεσεν ὅλαις ἐψηφέζοντο τὴν ἰσοτέλειαν (ita 
enim pro ἀτέλειαν rescribendum esse iam Bekkerus 
perspexit) “A9yvaioe, ὥςπερ ᾿Ολυνϑίοις τὸ καὶ Θη- 
βαέοεςς.ς Neque vero utrisque simul id praemii tri- 
buerunt. In alterutra opportunitate Lycurgus qué- 
que hane tulerit rogationem, {quam apparet ψήφισμα 
potius quam νόμον fuisse. 


Ὁ. 6. 


Transeo ad quartam legem. "Ere δὲ ὡς tov Ποσει- 
δῶνος ἀγῶνα ποιεῖν ἐν Πειραιεῖ κυχλίων χδρῶν οὐκ ἔλατ- 
tov τριῶν δίδοσϑαε μὲν τοῖς νιχῶσεν οὐκ ἔλαττον δέκα μνᾶς, 
τοῖς δὲ δευτέροις ὀχτώ, ὃξ δὲ τοῖς τρέτοις κριϑεῖσεν.) In 
his primum ὡς vulgari librariorum errore ex xai 
ortum, tum post Πειραιεῖ quae erat distinctio tollen- 
da, ut ἀγῶνα xvxiéwv χορῶν arcte cohaerere intellega- 
tur, dein post τριῶν aut de coniectura Reiskii cum 
Turicensibus ὧν addendum, aut pro δίδοσϑαε μὲν τοῖς 
rescribendum δίδοσθαι δὲ τοῖς μὲν, posterius autem 
οὐχ ἔλαττον ut male repetitum tollendum videtur, de- 
nique νικῶσεν ut saepius de πρώτοις vexwoey explican- 
dam est. Itaque locus sic est rescribendus: ὅτε dé 


ΧΕΙ 


καὶ τοῦ Ποσειδῶνος ἀγῶνα ποιεῖν ἐν Πειραιεῖ χυχλέων χο- 


ρῶν οὐκ ἔλαττον τριῶν, ὧν δίδοσϑαε μὲν τοῖς νικῶσε déxu — 


μνᾶς xed. Pertinere ea lex videtur ad Posidonia ea, 
quae octavo Posideonis mensis die quotannis ab Athe- 
niensibus agebantur; ea igitur sollemnia cyclicorum 
chororum certamine celebrari iubet. Cyclicos autem 
choros scimus apud Athenienses et Dionysiis urbanis 
et Thargeliis (Phot. v. Πύϑιον) et Panathenaeis (Ly- 
sias p. 698.) esse institutos, De Bacchanalibus ur- 
banis non opus est diserto testimonio, cum dithy- 
rambus ad Dionysia pertinuerit (unde factum est, ut 
Dicaearchus in libro πορὶ Zeovvecaxdy ἀγώνων de ori- 
gine et inventore dithyrambi dissereret, Schol. Ari- 
stoph. Av. 1403.), cyclios autem choros eosdem con- 
stet esse qui dithyrambici '), denique chori puero- 
rum (παΐδων), quos ex Demosth. Mid. §. 10. 64. Pseu- 
do- Andoc, co. Alcib. ὁ. 20., et virorum tibicinum 
(ἀνδρῶν αὐλητῶν), quos ex Demosth, Mid. §. 156. coll. 
δ. 13. sqq. apparet Dionysiis urbanis esse institutos, 
aut utrique aut certe priores cyclii fuerint. Lycurgus 
num eum chororum ἀγῶνα plane γρηματέτην fecerit, an 
argenti praemium accedere voluerit ad coronam vel 
tripoda, an “quave argento pretium coronae signifi- 
cetur, quasi Vero scripserit δίδοσθαι στέφανον χρυσοῦν 
ἀπὸ δέκα, ἀπὸ ὀκτώ, ἀπὸ Ἐξ μνῶν (εἴ, C. 1. Gr. p. 463), 
mihi non constat. Neque est plane improbabile, ar 
gentum inter quinquagenos choreutas distribuendum 


1) In Aristoph. Nub. 333, πυκλίων ce χορῶν ἀσματοκάμ- 

ares schol. ita commentatur: λέγοι δὲ cous διϑυραμβοπου- 

ovs’ τῶν γὰρ κυκλίων χορῶν οὗτοί εἶσε διδάσκαλοι: idem 

in Av. 1403. in verba cov χυκλιοδιδάσκαλον haec habet: 

ἀνεὶ τοῦ διϑυραμβοποιόν., idem in Ran. 306. ubi de, Ci- 

nesia est χυκλίοεσι χοροῖσιν Unddwy, tradit: τοῦτο δὲ εἷς 
ζινησίαν τὸν διϑυραμβοποιόν, 
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fuisse, tripoda vel coronam ehorago esse datam. Quodsi 
Solonem consideres Attico civi, qui Olympia vicisset 
guingenas, qui Isthmia centenas drachmas ex aera- 
rio dari, iussisse, concedas satis amplum fuiese, quod 
esset ab Lycurgo cycliorum chororum victoribus prae- 
mium constitutum. ; | 
Reliquum est, dicatur de quinta lege: ἐπὶ ζεύ- 

yous μὴ ἀπεῖναι γυναῖκα Elevotvads, ὅπως μὴ ἐλαττῶνταε 
ὑπὸ τῶν πλουσέων" εἶ δέ τις φωραϑεέη, ἀποτένεειν δραχ- 
μὰς ἑξακιςχιλίας. Hic pro ἐπὶ cum Sauppio ἔτε δὲ ἐπὶ, 
pro ἀπεῖναε cum Tayloro, Schoemanno et Turicensibus 
ἀπεένα: rescribendum, denique ex Photio, qui hanc 
solam legem eommemorat, αἱ δημοτικαὶ ante ὑπὸ τῶν 
shovatwy addendum cum Baitero. Ea lege non fuerit 
interdietum ne qua omnino mulier plaustro usa Eleusi- 
na veheretur, sed ne eo die, quo τὸν “Jaxyov ἐξ ἄστεος͵ 
Ἐλευσῖνάδε πέμπουσε (8. ἐξάγουσι, ἐλαύνουσι). Mulectae 
memoria apud hunc modo extat vitae scriptorem, ab 
Photio autem et Aeliano (V. H. 13, 24.), qui legis ce- 
teroquin meminerunt, abest, nisi quod Aelianus mul- 
ctam ab Lycurgo sufficientem ea lege irrogatam 
esse soribit; verum muleta, quae hic traditur, maior 
est, quod sciam, quam reliquarum caussarum ἀτεμήτων, 
quae legibus propositam mulctam habent; nam in - 
his mulctae vix maiores reperiuntur quam mille drach- 
maram, Quamquam in τεμητοῖς ἀγῶσε sive in caussis 
iis, quae litis habebant aestimationem, nonnumquam 
etiam multé maiores mulctae usu veniebant, idemque 
valet in caussas ἀτεμήτους eas, quae ψηφίσμασε consti- 
tutas poenas habebant, veluti in inscriptione navali 
(XIV, b. p. 466. Boeckh.) est: ἐὰν dé τες μὴ ποιήσῃ 
οἷς ἕκαστα προςτέταχται, ἢ ἄρχων ἢ ἰδιώτης κατὰ τόδε τὸ 
ψήφισμα, ὀφειλέτω ὃ μὴ ποήσας μυρέας δραχμὼς ἱερὰς 
τῇ ᾿4ϑηνᾷ, et in inscriptione, quae δὰ Methonacos 
Pertinet (ap. Rangabe Antiq. Hellen. n. 250.) οἱ δὲ — 
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pyre αὐτοὶ κωλυόντων ἐξάγειν (sc. ἐκ Bulavriov σῖτον Με- 
ϑωναέοις), μήτε ἄλλον ἐώντων χωλύειν, ἢ εὐϑυνέσϑων 
μυρέαεσε δραχμαῖσι. Ka igitur muleta et quae se- 
quitur narratio probabilitate carent. Narrat enim hie 
(τῆς δὲ γυναικὸς αὐτοῦ μὴ πεισϑείσης τῶν συκοφαντῶν φω- 
ρασάντων τάλαντον αὐτοῖς idwxs) Lycurgum, cum sua 
ipsius uxor in crimine neglectae perruptaeque legis 
esset deprehensa, sycophantis talentum dedisse, ne 
rem in iudicium deferrent. At vero qui potuit Cal- 
listo tale facinus vel nescio marito committere vel scien- 
te eo non prohiberi quominus committeret? Fac fuisse 
eam superbam, imperiosam vel in virum, diffluentem 
luxuria; sed ne sic. quidem credibile est, eam in con- 
spectu omnium ausam esse ita maritum ludos facere. 


Ipsum autem Lyeurgum, integritatis laude conspi- — 
cuum et ἀδωροδόκητον, num probabile est dono placata- 


rum fuisse sycophantas et talentum his potius quam 


aerario soluturum? Dein is rumor tantum apud se 


quioris aetatis ecriptores sparsus est, et ne apud e0s 
quidem consentiente et constante fama. Nam Aelia- 
nus non Lycurgum sed Lycurgi uxorem, neque syce- 
phantis ne se deferrent, sed delatam damnatamque 
aerario reddidisse, eamque primam fuisse, quae con- 
tra eam legem deliquisset. In his conciliandis multum 
laborat Nissenus (p. 30.), neque vero quidquam pro 
ficit; mamque etiam dissimilius est veri, quod {2 
lentum coniicit et Lycurgum sycophantis ne accus* 
rent, et uxorem eius, cum esset nihilominus accusata 
et condemnata, aerario pependisse. Fallitur Niss¢- 
nus etiam in eo, quod ea quae sequuntur κατηγοροῦ- 
μενος δ᾽ ἐν ὑστέρῳ dy τῷ δήμῳ ἔφη, de iusta accusationt 
apud populum instituta intellegit. Verus Plutarchus 
tum in comp. Nic. c. Crass. c. 1, tum in libro De 
se ipso sine invidia laud, c. 8, Lycurgum dixisse 
scribit, cum ei apud populum obiiceretur, quod 
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unum de calumniatoribus dono dato mulsisset: ,, At 
vero gaudeo, quod qui per tam longum tempus rem- 
publicam apud vos tractavi, in dando iniuste potius 
quam in accipiendo iniuste deprehensus sum.“ (Priore 
enim loco in verbis ἥδομαι γὰρ εἰ τοσοῦτον χρόνον πε-' 
πολετευμένος παρ᾽ ὑμῶν διδοὺς περώραμαι πρότερον ἢ λαμ- 
βάνων intercidisse ἀδίκως apparet ex altero loco, ubi 
oratio Lyeurgi sic exhibetur, εἶτα, ἔφη, ποῖδς τες ὑμῖν 
δοχῶ sivas πολίτης, ὃς τοσοῦτον χρόνον τὰ δημόσια πράτ- 
τῶν παρ᾽ ὑμῖν, διδοὺς μᾶλλον ἀδίκως ἢ λαμβάνων 'εἰλημ-- 
μαι; atque eadem medicina adhibenda videtur huic 
vitae scriptori et in verbis ἀλλ᾽ οὖν ἐγὼ μὲν διδοὺς οὐ 
λαμβάνων ἑώραμαε rescribendum: ἀλλ᾽ οὖν ἐ. μ. διδοὺς 
ἀδίκως οὐ λ. πεφώραμα..) En fontem, unde vani 
isti fabulatores hauserunt, ut nimirum fingerent idem 
Lycurgo accidisse, quod Zaleuco Locro, quod Cli- 
stheni et Pericli atque Aristophonti (Athen. 13, 
577. b.) Atheniensibus, ut legibus a semet latis ipsi 
plecterentur et grave damnum facerent. — dy ὑστέρῳ 
habet etiam Thuc. 8, 27. 

Eiusdem commatis esse nequé minus illa supe- 
riore fabellarum numero habenda videtur etiam quae 
sequitur narratio, quae ad Xenocratem philosophum 
eum pertinet, qui Speusippo in academia successit, 
Id quod non sic accipi velim, quasi vero ei narra- 
tioni nihil veri inesse credam, sed fundo vero super- 
structum arbitror, quod verum non sit. Narratar 
enim cum exactor tributi inquilinorum Xenocratem 
iniecta manu in μετοίκεον abduceret'), forte superve- 


6 


1) Μετοίκεον voce, qua in istius rei memoria non solum hic 
vitae scriptor Photiusque sed etiam Plutarchas Flaminin. 
12. utitur, πωλητήριον tov μδτοικίου significari videtur, 
ad quod inquilinos, qui id tributum non solvissent, abdu- 
ctos esse ex Demosth. c. Aristog. [, 787, 27. apparet. Pro 
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nisse Lycurgum ab eoque et Xenocratem liberatum 
et exactorem illum, ut qui indigna fecisset, et vapu- 
lasse et carceri commissum esse. Eam ob rem cum 
vehementer laudaretur Lycurgus, Xenocratem, ubi 
post aliquot dies casu in filios eius incideret, dixisse 
illis, at celeriter patri vestro gratiam rettuli, quippe 
qui a multis laudetur propter auxilium mihi latam, 
Verum sic res ab ementito Plutarcho Photioque narra- 
tur. Verus Plutarchues non tantum ea in re ab illis 
discrepat, quod τελώνας plures ponit, abi illi unum 
memorant, sed, id quod paullo gravius est, in eo 
quoque ab jis dissentit, quod ab Lycurgo non ex- 
actores scribit aut baculo verberatos aut in vincula 
coniectos, sed Xenocratem manibus eorum ereptam et 
quasi in libertatem vindicatum, exactores autem ἀσελ- 
γείας caussa in ius vocatos esse. Id si non aliquan- 
to credibilius, at paullo minus incredibile est. Nam- 
que Xenocrates quippe qui et origine fuerit peregrinus 
(erat enim domo Chalcedonius) neque populi Attici be- 
neficio vel civitatem vel ἰσοξτέλειαν sit consecutus *), 


καὶ πρὸς τὸ μετοίχιον αὐτὸν ἀπαγαγόντος Coraes et Turic. 
ἀπάγοντος, etsi illud praecedente τολώνου δὲ ποτ᾽ ἐπι- 
βαλόντος Ξενοχράτεε τῷ φιλοσόφῳ tras χεῖρας, defenditur. 
Photius: ἄγοντος. | 

4) Apparet id ex Plutarch. Phoc, c. 29. ὁρῶν δὲ τὸν Hevoxgd- 
την τελοῦντα τὸ μετοίχιον, ἐβούλετο yeawas πολίτην. oo 
ἀπεῖπε, φῆσας οὐκ ἂν μετασχεῖν ταύτης τῆς πολιτείας περὶ 
ἧς ἐπρέσβευσεν ἕνα μὴ γένηται. Kenocrates bis certe ab Athe- 
niensibus legatus missus est, primum δὰ Philippum, ubi 
tantum abfuisse dicitur ut reliquorum legatorum exemplum 
sequeretur, qui ab rege donis se emolliri patiebantur et con- 
vivia saepe cum illo celebrabant, ut ne in colloquium qui- 
dem eius veniret; dein ad Antipatrum, abs quo petebat, 
ut Lamiaco bello captos Athenienses redderet. Diog. Laert. 
4, 9. Earum legationom prior non videtur alia esse, quam 
quae Ol. CVIII, 2. ad recipiendum iusiarandum Philippi 


‘eum 
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per longius tempus Athenis commoraretur, de- 


bebat?) utique tributum inquilinorum, id est duode- 
nas drachmas annuas pendere, eoque statis diebus non 
penso per leges licebat publicanis eius vectigalis re- 
demptoribus ἀπαγωγῇ μετοικίου πρὸς τοὺς πωλήτας in 
eum uti. Poterat id iniquius, peterat acerbius vide- 
ri, eo iure, quod in homines malos esset constitutum, 
qui improbae fraudationis caussa vectigal non reddi- 


1) 


Athenis exiit Munychione mense et Pellam cum claris alia- 
rum civitatum legationibus convenit, Nam ex decem Athe- 
niensium legatis tum missis plures constat Philippi et hu- 
manitate captos et pecunia corruptos esse; cf. Boehnecke 
p. 407. Quod autem ei legationi Xenocratem interfuisse 
non est memoriae mandatum, cum idem cadat etiam in re- 
liquas legationes ab Atheniensibus ad Philippum missas, 
non magnum habet momentum. Aut igitur Xenocrates 
etiam aliis interfuit legationibus, quam quarum meminit 
Diogenes Laertius, aut verba quae Plutarchus Xenocrati 
tribuit οὐκ ἂν μετασχεῖν ταύτης τῆς πολιτδίας περὶ ἧς ἐπρέ- 
σβευσεν ἵνα μὴ γένηταε, conveniunt in posteriorem lega- 
tionem, quae erat δὰ Antipatrum missa. Tum enim (Ol. 
CXIV, 3.) Antipater Atheniensibus quod petissent, ea lege 
concessit, ut omisso quo tum uterentur populari imperio 
ad τὴν πάτριον ἀπὸ τιμήματος πολιτείαν redirent et Attica 
civitate ii demum frui pergerent, qui bis mille drach- 
mas possiderent. Tum amplius duodecies mille cives pri- 
vati civitate et eiecti patria sunt (Diodor. 18, 18, Plutarch. 
Phoc. 27.). Etenim quamquam Xenocrates ipse prae reli- 
quis legatis contra nitebatur, ut ne tam ignominiosae le- 
ges Atheniensibus scriberentur: poterat tamen acerbius 
eam legationem ita susceptam dicere, ut populare impe- 
rium ne esset. Nam πολιτείας voce sic iocatur > ut simul 
et civitatem et populare imperium significet. 


Themistocles quidem auctor fait populo, ut immunitas in- 
quilinia et artificibus daretur, quo eorum magna in urbem 
conflueret frequentia et. multae artes facile exercerentur 
(Diodor. XI, 43. ἔπεισε τὸν δῆμον — rove μετοίνους καὶ τοὺς 
τεχνίτας ἀτελεῖς ποιῆσαι), sed res eventu caruit. 
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dissent, in sanctissimum virum continentiae laude con- 
spicuum, in magnum philosophum abuti, qui si noa 
pependerat, quod pendere debebat, oblivione vel casu 
id intermisisse putandus erat. Namque inopia non 
poterat omisisse videri is, qui ex quinquaginta talen- 
tis dono sibi ab Alexandro oblatis tres tantum minas 
eustulisse, reliqua remisisse dicitur (Diog. Laert. 4, 
7. Plutarch. Alexand. 9.) Verum iniuriam sic de- 
mum Xenocrati fecissent exactores, si eum aut non 
solvisse contenderent, quod iam solvisset, aut ita in- 
iecta manu in ius rapuissent, ut contumelia non ab- 
esset. Et ut isti fecissent iniuriam, Lycurgo, qua- 
cumque cum potestate fuerit, nullo modo licuit fa- 
ctam iniuriam sic ulcisci, ut auctores eius et verbe- 
ribus afficeret et carceri committeret. I[llud igitur ut 
perquam incredibile, ita, ut dixi, hoc paullo minus 
incredibile est, Lycurgum rei atrocitatem indignatum, 
non satis habuisse philosophum exactoribus eripere, 
sed etiam ἀπαγωγῇ vel alio publico iudicio peregrinos 
homines — nam τελώνας plerumque fuisse peregrinos 
constat — arcessivisse. Verum utut est, si quid eo- 
rum fecit Lycurgus, quae fecisse narratur, non pro 
potestate ') fecerit, sed ut privatus homo, qui si ali- 
quid videri poterat invitis legibus ausus esse, poe- 
nas rei ab se commissae non detrectabat. Est vere 
cur ei rumori etiam minus tribuam. Etenim Myro- 
nianus Amastrianus ap. Diog. Laert. 4, 14. Xeno- 
cratem narrat cum tributum inquilinorum solvere non 
potu- 


1) Fait qui quaestorem Lycurgum ea fecisse coniiceret. Ve- 
rum quaestoribus quibusdam licebat mulctas (esfodas) ἃ 
magistratibus dictas re denuo examinata ita remittere, 
ut eas neque in tabulas suas referri paterentur neque ex- 
igerent; poenas autem sive legibus constitutas sive ab iu- 
dicibus irrogatas nulli quaestori licebat remittere. Et ne 
illarum quidem mulctarum remittendi quaestori τῆς διοιχή- 
σεὼς facta fuerit potestas. Cf. de lit. Att. p. 85. not. 27. 
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potuisset, publice ab Atheniensibus venumdatum, ab 
Demetrio autem Phalerensi emptum et statim ma- 
nu missum esse. Demetrius igitur Lycurgo longe 
aequiorem 80 et liberaliorem praebuit, qui non ut ille 
invitis legibus sed suis impensis philosophum et sic 


jiberavit, ut et aerario satisfaceret et Xenocrati ad- 


esset. [llud autem dissimile veri est, Xenocrati utrum- 
que accidisse, ut non minus ab Lycurgo quam ab De- 
metrio eodem discrimine liberaretur; alioqui fuisset 
et suarum rerum negligentissimus idemque fortuna- 
tissimus, qui tanto periculo bis et commisisset se 
et evasisset. Verum satis superque de isto rumore. 
Pergo ad reliqua. 


p- 7. 
sicnveyxs δὲ καὶ ψηφίσματα Εὐχλείϑῃ τινὲ γρώμενος 


. ἱκανωτάτῳ περὶ τὰ ψηφίσματα.) Rem omittit Photius, 


Euclidis autem Olynthii, hominis ad eam rem aptis- 


simi, opera utebatur Lycurgus in scribendis psephis- 


----- 


matis, non ut Boehneckeus (p. 356. 692.) statuit, in 
rogandis . aut, ut Nissenus (p. 77.) scribit, in iis- 
dem perferendis ; nam istam operam peregrinus homo 
ne poterat quidem per leges ei praestare, hane mini- 
strare oratori etiam peregrinus poterat. Erant au- 


tem Atticis psephismatis suae praescriptiones et for- 


mulae, quarum gnaros ministros adhibere Atticis ora- 


_ toribus fortasse non minus usitatum erat, quam apud 
~ Romanos disertissimi homines.in caussis dicendis iu- 


ris peritorum ministerio utebantur. 
εὔπορος δ᾽ ὧν ἱμάτιον ἕν καὶ ταὐτὸ ἐφόρει τοῦ χειμῶνος 
καὶ τοῦ ϑέρους] Quod Lycurgus cum non fuerit inops, ni- 


_ hilominus eadem veste et hieme et aestate usus esse et 


ab hoc vitae scriptore et ab Photio traditur, secutus for- 

tasse est ille de industria exemplum et Laconicorum 

invenum et Cynicorum, qui etiam ipsi ἀχέτωνες erant, 
Lycurg. 


L 


id est tunica abstinebant. ‘Juaréov autem cum tria 


fuerint genera, χλαῖνα et τρίβων atque γλαμύς, Lycur- 
gum credo τρίβωνε usum esse, quippe qui Lacenua 
ita proprius fuerit, ut eo Atheniensium ii soli ute- 
rentur, quicumque aut curta essent re familiari'), ut 
heliastae apud Aristophanem (Vesp. 33. 6. schol), 
ut Socrates *), ut Acharnenses rustici in Aristopha- 
nis cognomine fabula, aut severiorem victum et 1,3. 
conicum quiddam prae se ferrent, veluti Cynici et Stoi- 
ci; sin vero χλαύνᾳ utebatur, certe una ea specie usus 
sit, quae proprie Atheniensibus γλαῖνα dicebatur, qui 
ita παχέα tantum ἱμάτεα dicebant, abstinuerit autem 
ea γλαΐνης specie, quae γλανὶς dicebatur, id est pal- 
lio tenui (‘uatép λεπτῷ), quo delicatiores tantum bo- 
mines elegantiam quandam captantes aestatis tempore 
utebantur, veluti Midias et Demades (Demosth. Mid. 


558, 17. Platareh. Phoc. 20.). Id quoque quod ht | 
eme et aestate eodem pallie amiciebatur et discal- 


ceatus erat, Laconicam (Xenoph. R. L. 2, 4. 8. 6. ed. 


Haas. quem αἵ, Plutareb. Lycurg. 16.) et Socraticam — 
erat (Xenoph. Mem. I, 6, 2. ἱμάτιον ἡμῴέεσαε οὐ μό- 
γον φαῦλον, ἀλλὰ τὸ αὐτὸ ϑέρους τὸ καὶ χειμῶνος dyuNi- 


δητός τε καὶ ἀχέτων διατελεῖς), ex aequalibus autem Ly- 
curgi Atheniensibus idem institutaum Phocion tenebat 
(Platarch, Phoc. 4. et 10.). Hinc non dubito Lycur- 
gum barbam quoque aluisse, ut ne in ea quidem re 
᾿ discreparet ab reliquis Laconistis*); ita enim dice: 


4) Inopiae fuisse apud Athenienses τὸ τριβωνοφορεῖν are 


ex Isaco de Dicaeog. h. §. 11, 


2) Amipsias in Conno fabula induxit qui ex Socrate quaere- 
ret πόϑεν ἂν col χλαῖνα γένοιτο; Diog. Laert. 2, 28, Quod 


Socrates inopia coactus fécit, id quasi vero maxime '80- 


eraticom faerit, Cynici sua sponte imitabantur. 
8) Weberi commentationem ,,de Laconistis apud Atheniet- 
ses “ Vimar, 1835. nondam vidi. ἢ 


LI 
bantur. qui Athenis Laconum vestitum imitarentur. 
Laconicus vero habitus vestitusque conveniebat laudi- 
bus, quibus orator solebat Lacedaemonios in oratio- 


᾿ nibus prosequi; cf. 0. Leoer. §. 105. 108. §. 128. xb 


---- 


uy pos ἀχϑεσϑῆτε, εἰ πολλάκις, μέμνημαι τῶν ἀνδρῶν τού- 
των (i. 6. “ακεϑαεμονέων)" καλὸν γάρ ἐστε πόλεως εὐνομου- 
μένης περὶ τῶν δικαίων παραδείγματα λαμβάνειν. Ceterum 
verba χαὶ ὑπεδέδετο ταῖς ἀναγκαέίαες ἡμέραις, In quibus 
Reiskius reote μόνον desideravit, etsi Turicenses id 
requiri negant, ne in eam partem accipiam, ut Ca- 
saubonus intellexit, facit Photius, qui haec habet: 
ἀγυπόδητος τὰ πολλὰ διῆγεν εἰ μὴ τὸ πρέπον αὐτὸν ἐβιά- 
ὥριο πρὸς τὴν τῶν ὑποδημάτων κατελϑεῖν χρείαν. Nam 
haec docent necessitatem hic significari decori et ho- 
nestatis, id est muneris publici vel sollemnium ra- 
tionem. . | 

ἐμελέτα δὲ καὶ νυκτὸς καὶ ἡμέρας οὐκ εὖ πρὸς td αὐ- 
τοσχέδια πεφυκώς x. t. 4.) Extemporalem eloquentiam 
quod fugiebat Lycurgus neque nisi meditatus verba 
faciebat, sequebatur ea in re amici Demosthenis ex. 
emplum, vel huic praeibat exemplo; nam Demosthenes 
adeo nolebat ex tempore loqui, ut nisi esset para- 
tus meditatusque, ne populo quidem in concione no- 
minatim se surgere iubenti morem gereret, unde fe- 
ctum egt, ut ipsius studium cum multi irriderent tam 
Pytheas orationes eiue olere lucernam iaceret (Plut, 
Demosth. 8. al.). Contra Demades tantum valebat ex- 


 temporali eloquentia, ut ea superaret nonnumquam 


Demosthenis meditationes (Plutarch. Dem. 10.) — Ex 
diligenti meditatione fortasse repetendum est etiam 
dicendi genus Lycurgi et poetarum floribus distin- 
ctum et poetico colore tinctum quale Leocratea prae- 
het (cf. §. 92. 100. 103. 107. 132, Saupp. in Leocr. 
p. 145.); mirum est autem meditanti excidisse, quae 


᾿ς aperte falsa sint et contra rerum fidem pugnent, veluti 


ἘΠῚ 


quae de Aristarcho et Alexicle §. 115. tradit. Mox 


in verbis κλενιδέον δ᾽ αὐτῷ ὑποκειμένου tollo cum Corse | 


δ᾽, quod Turicensibus in hoc scriptore ferendum vi- 
detur. | 

ἐγκαλοῦντος δ᾽ αὐτῷ revog ὅτε μισϑοὺς σοφισταῖς di- 
ϑωσε περὲ λόγοὺς διατρέβων, ἀλλ᾽ εἴ τις ἐπαγγέλλοετο, ἔφ, 
τοὺς υἱοὺς ἀμείνους αὐτῷ ποιήσειν, οὐ χιλίας ἀλλὰ τὸ 
ἡμίση τῆς οὐσίας προΐεσϑα,..] In his τὰ ἡμέση, quod, 
etei improbatum Atticistis, tamen vel Demostheni 
idque ex optimo libro = redditum est c. Aphob, 833 
pro Phorm. 956. c. Theocr. 1325. extr., cur sit in 


τὸ ἥμισυ mutandum, non magis perspicio 3), quam a v 
particula quo modo in tali scriptore careri possit, 


quam ante τῆς οὐσίας Meziriacus reposuit, promptivs 
est post οὐσίας reponere; ea vero addita necesse erit 
etiam προέσϑαε scribere, cum Reiskius et Coracs 
»προήσεσϑαε"“ reseripserint. Responsum autem ipsum 
nimis absonum et absurdum est, quam quod potue- 
rit a Lycurgo proficiscis; nam et illud ineptientis p- 
tris est, ei qui ipsius filios emendare se posse pro- 
mittat, dimidia parte bonorum cedere neque er- 
pectare, donec ille steterit promisso; et ut ei, qu 
filios tuos in meliorem viam reducere se posse pro- 
mittat, opum tuarum partem recte tribueris, non ta 


men propterea excusaberis, si aetate provectus so- 


phistae artem orandi professo et temet ipsum insti- 


tuturo honorarium mille drachmarum largiare, Itaque | 


fabellam qua etiam caret Photius, ne tanti quidem 
facio, ut quod sophistae hic plurali. numero dicat- 
tur, inde ‘colligam in dicendi arte Lycurgum non uno 
Isocrate esse magistro usum, quem honorarium mille 
drachmarum ab auditoribus exegisse constat (Nissen. 
p. 5.), aut ex responso efficiam Lycurgum etiam cum 
— — — v 


1) Τὰ ἡμισέα Andoc. de myst. ᾧ. 46. 


LI 


uxorem duxisset Tiberosque edidisset, Isocratis con- 
suetudine uti perrexisse. 
ἦν δὲ καὶ παῤῥησιαστὴς διὰ τὴν εὐγένειαν x. τ. 1] 
siyévegay non de illustri genere oratoris accipiendum ἡ 
esse iam monuit Nissenus p. 24.; de Corcyraeis autem 
flagellis cf. quae attulit Schneidewinus in Paroemiogr. 
p. 98. 
 σεάλεν δὲ ϑεὸν ἀναγορευόντων ᾿Αλέξανδρον] Demades, 
qui etiam de honoribus Philippo decernendis ad popu- 
lum tulerat, postquam ille proelio Chaeronensi captos 
bis mille Athenienses gratia remiserat Oropumque. 
Atheniensibus reddiderat (Demad. fr. 1.T. 1V. p. 268. 
Reisk.), is igitur rogationem tulit, ut Alexander diis 
maiorum gentium sive duodecim Olympiis ascribere- 
tur, eamque rogdtionem etiam pertulisse videtur fru- 
stra renitente Pythea, qui quum admodum adolescen- 
tulus de honoribus Alexandro decernendis verba fa- 
ceret atque ex ipso quidam quaereret, quomodo ita 
iuvenis tantis de rebus dicere auderet: at, inquit, 
quem deum decrevistis Alexandrum, is etiam iunior 
| me est (Plutarch, Polit. Praec.c.8. IHv9gag δὲ ὃ ῥή- 
τωρ ὅτε πρὸς tag ᾿Αλεξάνδρου τιμὰς ἀντέλεγεν, εἰπόντος 
τινός, 4, Οὕτω σὺ νέος ὧν περὶ πραγμάτων τολμᾷς λέγεεν 
τηλιχούτων ““. ,, Kai μὴν ᾿Αλέξανδρος, εἶπεν, ἐμοῦ νεώτε- 
eos ἐστεν, ὃν ψηφίέζεσϑο ϑεὸν εἶνα,.). Mox vero waga- 
νόμων iudicio arcessitus est Demades eique ab iudi- 
.cibus mulcta sat gravis dicta, quam Athenaeus (6, 
251, b.) decem, Aelianus (V. H. 5, 12.) centum. ta- 
lentorum scribunt fuisse. Cum adversus illam aceu- 
sationem caussam diceret Demades, usus fortasse est 
nobilitato illo zovzo τὸ ψήφισμα οὐκ ἐγὼ ἔγραψα ἀλλ᾽ ὃ 
πόλεμος τῷ ᾿Αλεξάνδρου δόρατι (ef. Lhardy de Demad. 
p. 48.). Annus ipse, 4π0ο΄ ea rogatio ab Demade. pro- 
mulgata sit, ignoratar; probabile est tamen eam tum 
esse factam, quum legati Atheniensiam, qui ad Ale- 
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xandrum missi erant, ut et victoriam ei ad Issum 
(Ol. CXI, 4.) reportatam gratularentur ab eoque ora- 
rent, ut captivos Graecos suis restitueret, Athenas 
᾿ pveversi ad populum rettulissent, ab rege se quae pe- 
tivissent impetrasse (Curt. 4, 34, 12.). Aelianus (V. 
Η. 2, 19.) auctor est Alexandrum aliquando edixisee, 
ut Graeci se inter deos referrent; ea in opportunitate 
Graeeos alia alios, Lacedaemonios autem decrevisse 
ut Alexander dens esset, quoniam vellet deus 6886, 
Possit igitur quispiam suspicari Demadis rogationem 
illa ipsa in tempora ecadere, aut brevi post eraculum 
Ol. CXIJ, 1. editum, quo Ammon patrem se Ale- 
xandri dixisse ferebatur (Dioder. 17, 21. Arrian, 3, 
4. 4,9. 7, 8. Curt. 4, 32. Plutarch. Alex. 27.), esse 
factam. Verum ut id oracnlum (cf. quae Muetzellius 
meus in Curt, 4, 32, excitat), ita Aeliani narratio sub- 


lestae est fidei, quin ineredibilia sapit. Tam vero in 


Lycurgi acute dicto ,,xai ποδαπὸς ay“, εἶπεν, 4,6 ϑεύς, 
ov τὸ ἱερόν (malim οὗ τοῦ ἱεροῦ, Turicenses coni.: 
οὗ τῶν ἱερῶν) ἐξιόντας δεήσει περεῤῥάνασθαε, ““ Coraes 
et Turicc, de coniectura scripserunt xai ποδασεὸς, dvel- 


πεν, difficile est autem dicere, quorsum hio valeat 


ἀνειπεῖν, mihi ey supplendum neque opus esse videtar 
coniectura 8 Corae in adnott. proposita: καὶ ποδαπὸς 
ev εἰη. Acumen autem in eo latet, quod cum immor- 
talium deorum templa vel ingressuri vel ingre- 
djentes aqua ex περεῤῥαντηρίοις in limine templi con- 
stitutis aspersa, dowo autem funesta exeuntes aqua 
lastrali ex figlino vase — doddveyv vel ὄσερακον dice 
bant — ad fores illerum aedium constitato aspersa 
lustrari soliti sint (cf. Lomeier p. 156. 222. ). Lycur- 
gus Alexandrum deusb:esce negat, quippe cuius aqden 
nom ingnessuri sed egressi luetrari debeant, 


ες LY 


p. 8. 

ἀποθανόντος δ᾽ αὐτοῦ παρέδωκαν τοὺς παῖδας τοῖς 
Sydexa, Αονεσαίχμον μὲν κατηγορήσαντος, γραψαμένου 
δὲ Θρασυχλέους Eadem habet Photius, nihilo minus 
Ruhnkenius (H. cr. orat. graec. p. 157.) ex Demosthe- 
nis, si diis placet, epistola III. p. 1478, 15. εἰ δὲ 
Μοιροκλῆς ἀποκχρένδεαι, ταῦτα μὲν copwrega ἢ xa? sav- 
τὸν sivas, ἵνα δὲ μὴ ἀποδρῶσιν, αὐτὸς αὐτοὺς δῆσαε, et 
᾿ ῬΒοίίο et huic vitae seriptori Mo:goxizovg pro Θρασυ- 
κλέους reddit, id quod probare utiqne nequeo. Pri- 
mum enim utrumque et hoc Pseudo-Plutarchi Pho- 
tiique et illud epistolae Demosthenicae integrum esse 
potest; fieri enim potuit, ut Thrasyele quodam no- 
men deferente subscripserit cum Menesaechmo etiam 
Moerocles aliquis, ceterequin ignotus homo; nam eum 
quidem Moeroelem, qui ab iisdem partibus steterit a 
quibus praeter Demosthenem et Hyperidem etiam Ly- 
curgue fuerit, donec in vivis esset, eum igitur. pro- 
habile non est.Lycurgi mortui filios fuisse aecusatu- 
rum. Dein exigendum si ex altero alterum est, prom- 
ptius est uni epistolae Θρασυχλῆς quam eméntito Plu- 
tarcho et Photio Mo:goxijc¢ reddere, quorum consen- 
sus id certe demonstrat, sic in eo repertum fuisse, qui 
communis utrique quasi fons fuerit. Undecimviris igi- 
tur commisei sunt post Lycurgi fata filiieius, cum eo- 
rum nomen detuligset Thrasycles, in iudicio autem 
aceusasset Menesaechmus, in altera vero accusationis © 
parte, quae erat weg? τοῦ τιμήματος sive de litis aesti- 
matione, verba feciaset Moerecles. Cuins criminis rei 
facti sint, non traditurs; sed ipsa rerum cobaerentia 
et epistola illa Demosthenica atque Menesaechmi no- 
men efficere videntur accusationen ad paternam aera- 
rii administrationem pertinuisse. Nam primum Mene- 
saechmus sine dubio idem est, qui mox narratur s0- 
lus ausus esse Lycurgum accusare, eum hic morti 
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proximus, ut rationes rerum ab se gestarum redde- 
ret, ferri se in metroum et curiam iussisset; idem 
est, qui in quaestura aerarii Lycurgo successisse Υἱ- 
detur (Boeckh. Oec. Civ. Ath. I, 472. Kiessling. p. 
50.); idem denique qui antea ab Lycurgo superstite 
erat accusatus (Kiessling. p. 50.). Dein ex filiis Ly- 
curgi Habronem aliquando ἐπὶ τῆς διοικήσεως itaque al- 
finem procurationis paternae fuisse supra (p. XVII) 
comprobavimus, Credimus igitur demonstrare cont 
tos esse accusatores, magnam mulctam commisisse 
per aerarii quaesturam Lycurgum, iccirco ipsum fuis- 
se aerariil debitorem, eiue autem priusquam solveret 
debitum mortui filios etiam ipsos debitores aerarii 
factos et donec eam solvissent pecuniam, carcere re- 
tinendos esse, Itaque eodem iure- in Lycurgi filios 
usi sint accusatores, quo Athenienses in Cimonem us 
erant, qui custodia tenebatur neque emitti carcere 
poterat, nisi pecuniam, qua pater mulctatus erat, sol- 
visset (Nep. Cim, 1. Plutarch. Cim. 4. Diodor. Exe. 
Vatie. p. 42.); eodem, quo in Aristogitonem usos esse 
Suidas') testatur; is enim narrat ‘Aristogitonem, cum 
pater eius ut aerarii de hitor in carcere obiisset, 
postea ut haeredem debiti ipsum in vincula conie- 
‘ctum esse, id quod sane repugnat Demosthenicis (ὁ 
Aristogiton. I. 786, 29. sqq.) et Dinarcheis (c, Aristo- 
git. §. 8. et 18), unde patrem Aristogitonis apparet 
Eretriae exulem fato esse perfunctum, Iam vero 
Demosthenicae illius quae fertur epistolae verba p. 
1480, 9. Adynts τῷ ἹΜελανώπου ἁλῶναι μὲν ὁμοίως ἐν 
δικαστηρίῳ συμβάν, ὡς χαὶ νῦν τοῖς Avxovoyou παισίν, 
ἀφεϑῆναε δὲ πᾶν τὸ ὄφλημα ἐπιστείλαντος ᾿Αλεξάνδρου; 


1) Suid. ν. ᾿Αριστογείτων Σκχυδίμου — τούτου 6 πατὴρ ὀφλήσα! 
τῷ δημοσίῳ τελευτᾷ ἐν τῷ δεσμωτηρίῳ᾽ καὶ αὐτὸς "Agvoroyel- 
των μετὰ ταῦτα ὡς κληρονόμος τοῦ ὀφλήματος ἐδέθη. 
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coll. c. Aeschinis quae fertur epist. 12. ὁ. 14. ‘xai 
περὶ μὲν τῶν «Τυκούργου παίδων “ημοσϑένης ὑμῖν ἐπιστέλ- 
λεε καὶ δεῖται, καλῶς ποιῶν, χαρίσασϑαι τὸ πατρῷον αὐ- 
τοῖς ὃ φλημα καὶ ὑμεῖς οὐδὲν GAL ἢ ᾿Αϑηναίων ἔργον ἐλεή-- 
σαντες αὐτοὺς καὶ γαρισάμενοι ἐποιήσατο, probant filio- 
rum Lycurgi ὄφλημα faisse ex mulcta ab iudieibus di- 
eta ortum, verba autem p. 1477, 25. περὶ ὧν τὸν πα- 
τέρα αἰτεῶνταί τενες, τοὺς υἱεῖς δεδέκατε et 1478, ὅ. ἐχεῖ- 
vov, oF ἔζη, ἔδει δίκην διδόναε, τούτους δὲ μηδ᾽ οὕτως 
ἐφ᾽ οἷς ἐκείνῳ τις ἐγκαλεῖ, τυγχάνειν ὀργῆς, οἱ illud Hy- 
peridis τοῦτον ἡ πόλις ἡμῶν ἠτέμασε καὶ τοὺς παῖδας 
ἔδησεν αὐτοῦ, ea igitur omnia docent damnationem 
liberoram ad res a patre gestas pertinuisse. Ly- 
curgi filios non tantum in carcerem coniectos esse, 
sed in vinculis etiam et catenis fuisse, demonstrant 
verha epistolae 1477, 25. modo commemorata et p. 
1478, 20. 86. 

Δημοσϑένους δὲ καϑ' ὃν ἔφευγε (ita Cor. et Bait.) γρό- 
γον ἐπιστείλαντος τοῖς “«{ϑηναίοις ὡς κακῶς ἀκούοιεν ἐπὶ τοῖς 
“υχούργου παιδίοις, μετενόησαν καὶ ἀφῆκαν αὐτούς, 4ημο- 
κλέους τοῦ Θεοφράστον μαϑητοῦ ὑπὲρ αὐτῶν ἀπολογησαμένου. 
Athenienses igitur, ab Demosthene exule litteris da- 
tis moniti, quam male apud omnes Graecos audierint 
propter liberos Lycurgi male habitos, hos poeniten- 
tia capti libertati reddiderant defensore usos Demo- 
ele Theophrasti discipulo. Demosthenis litteras eo 
eventu fuisse nec tacet Aeschinis commentitia epi- 
stola 12, 14. modo a nobis commemorata, et docet 
Photius qui rectius παῖδας Lycurgi dicit, qui huic scri- 
ptori παιδία dicuntur; Democlis memoriam cetero- 
quin ignoti hominis, ut plerique. ex bis-mille disci- 
pulis, quos ad Theophrastum concurrisse Diog. Laert. 
(5,'37.) auctor est, ne nomine quidem nobis cogniti 
sunt, unus hic vitae scriptor servavit; nihilominus 
nolim cum Rubnkenio H. cr. p. 166. R. facere, qui 
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ab Demoelide eum statuit non fnisse diversum. Etiam 
Hyperidem inter defensores liberorum Lycurgi fuis- 
se, fragmentum quoddam eius docet, quod est ab 
Longino servatum (IX. p. 545. eq. Walz.). Ita qui sv- 
perstite Lycurgo familiarissime usi erant eumque in 
eonsiliorum suorum societatem vocayerant, Demosthe- 
nes et Hyperides, iidem_fato defancti liberos defer- 
derunt, Certe ab singulis horum trium virorum omti- 
bus contra Demadem orationes scriptae sunt (Lhar- 
dy de Demade p. 44. 50. sq.) et ut earumdem par- 
tium fautores coniungit eos Lucianus de Parasit. 42. - 
Qua via rationeque filii Lycurgi liberati sint vincv- 
lis remissioque iis facta mulctae ab iudicibus’) 
dictae ignoramus; sed illud certe scimus, non pe 
tuisse remissionem tribui nisi q eoncione et ne ab 
hac quidem peti, nisi postquam petendi dds esset 
per illam facta, Fortasse concio tum ad simile quod- 
dam artificium descendit, quo ad liberandos Timo- 
theum Demosthenem et Peloponnesio bello ad Phor- 
mionem eximendum Athenienses usi sunt. Timotheas 
enim cum esset iudicio damnatus lisque centum ta- 
lentis aestimata, eam ob rem urbe relicta Chalcidem 
se contulit; post mortem autem eius populus mulctae 


' _ novem partes detraxit, decem talenta Cononem filiam 


eius ad muri quandam partem reficiendam iussit dari 
(Nep) Timoth, 3.), id quod sie accipio, Cononi decem 
talentis murum qui minimi sumptus fuerit, reficier- 
dam locatum esse. Demosthenem autem revocatum 
eum mulcta liberare vellent quinquaginta talentora®, 
eam autem remittere per leges non liceret, ut legi 62- 
tiefieret, tanti ei locarunt aram in sacrificio Iovis Ser- 


1) Neque enim hic agitur de mulctarum ab magistratibas 
dictarum (érsfeléy) remissionibus. 
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vatoris parandam ornandamque'), Similem rationem 
iam Peloponnesio bello excogitatam esse, ut Phor- 
mioni muleta centum minarum remitteretur neque ta- 
men legi detraheretur, docuit Boeckhius (ap. Meine- 
kium Fr. Comic. II. p. 527. sqq.). Ceterum temporibus 
illis mulctae, quae ab iudicibus erant aestimatae, ab 
Attica concione saepius remittebantur regum gratia 
pro reis deprecantiam; sic ut his utar exemplis, La- 
cheti Melanopi filio Alexandri gratia (Demosth. epist. 
1498, 9.), Cleomedonti autem, cui lis quinquaginta 
talentorum erat aestimata, muleta propter Demetrium 
Poliorcetam remissa est, abs quo Cleémedontis filius 
Cleaenetus, litteras commendatitias ad Athenienses 
datas acceperat, quibus rex popnlum rogabat, ut eam 
litem remitteret (Plutarch. Demetr. 24.). 


δτάφη δ᾽ αὐτὸς καὶ τῶν ἐχγόνων τινὲς δημοσίᾳ --- ἔτε 
colduevac.| Lycurgus igitur, sic pergit vitae scriptor 
idque huic proprium est, et ipse et nonnulli ex po- 
steris eius publice elati, monumenta vero eorum e re- 
gione Minervae Paeoniae sunt, in hortis Melanthii 
philosophi; ea vero constant mensis arte factis (ita 
‘enim τραπέζας πεποιημένας recte explicarunt Turicen- 
ses, quibus antea verbum excidisse visum est, quo 
materia significaretur); inscripta autem monumentis 
erant nomina ipsius Lycurgi et filioram eius eaque 
monumentagerdurabant usque ad scriptoria huius vel 
_ potius usque ad eius, unde hic sua derivavit, aeta- 
tem, Cum Stratoclis decreto constet (p. 12.) publi- 


‘1) Plutarch. Demosth. 27. τὴν δὲ χρημαεικπῆς ζημίας αὐτῷ ᾿μ8.- 
νούρης (οὐ γὰρ ἐξῆν χάριτε λῦσαι καταδίχην), ἐσοφίζοντο πρὸς 
τὸν νόμον, εἰωθότες γὰρ ἐν τῇ ϑυσίᾳ τοῦ ded τοῦ «Σωτῆρος 
ἀργύριον τελεῖν τοῖς κατασκευάζουσι καὶ κοσμοῦσι τὸν βωμύν, 
ἐκείνῳ τὖτο ταῦτα ποιῆσαι καὶ παρασχεῖν πεντήκοντα ταλάν- 


curv ἐξέδωκεν, ὅπερ ἦν εἰμημα che καταϑίχηε. © 
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cam sepulturam in Ceramico iam maioribus Lycurgi 
Diomedi et Lycurgo datam esse, 6 Pausania autem 
appareat tum Lycurgi oratoris monumentum in Ce- 
ramico suburbano fuisse (I, 29, 16,), tum Minervae 
Paeoniae statuam non longe ab porta Ceramici ab- 
fuisse (I, 2, 4.): credibile est utique oratoris et poste- 
roram eius monumenta finitima fuisse monumentis 
Diomedis et Lycurgi antiquioris, Melanthii autem phi- 
losophi hortos cum hortis ipsius Academiae cohae- 
sisse. Publica sepultura Athenis tum promiscue omni- 
bus concedebatur, quicumque in bello pro patria oc- 
cubuissent, tum singularibus decretis si qui prae- 
clare de Atheniensibus meruisse visi essent, veluti 
Pericli, Phormioni, Chabriae, Zenoni (Paus. I, 29, 
3. Diog. Laert. 7, 10. 15.).  Atque in bello quidem 
qui ceciderant plerique omnes in Ceramico sive in via, 
quae in Academiam ducit, sepeliebantur, exceptis so- 
lis iia qui Marathone caesi sunt; nam hi eodem [000 
humati sunt, quo ceciderant; reliquis vero, quibus 
contigerit ut publice sepelirentur, non omnibus sépul- 
erom fuisse in Ceramico, Solonis docere videtur exem- 
plum, quem ut Aelianus (V. H. 8, 10.) narrat, ἔϑα- 
wav δημοσίᾳ παρὰ τὰς πύλας πρὸς τῷ réebyse ἐν 
δεξέᾳ εἰςειόντων καὶ περεῳχοδόμητο αὐτῷ ὃ tapos: nisi ver- 
bis παρὰ τὰς πύλας Dipylon significatur, quo inte- 
rior Ceramicus cum exteriore coniunggbatur; plu- 
rali enim τῶν πυλῶν saepius utuntur — ubi 
unam portam, vel potius unius portae fores signifi- 
cant, veluti ap. Lycurg. 6. Leocr, §, 86. xara τὰς πό- 
λας. — Fuerunt qui ἐχγόνους vocem tantum de filiis, 
de nepotibus autem omninoque. de. posteris ἐγγόνους dici 
etatuerent; verum cum ex Lycurgi filiis unus tantum 
Habron, ut πολετευσάμενος ἐπιφανῶς, pdtuerit publi- 
cae sepulturae honore dignus videri: hic ἐχγόνων s- 
vés sine dubio de posteris oratoris intellegendum est, 
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etsi non constat, de quibusnam potissimum. Illud enim 
discrimen vanum esse cum multi docuerunt, tum 
Nitzschius in Hom. Od. 3, 123. Schoemannus in Isae- 
um p. 387. et Boeckhius in C. I. T. If. p. 234 Quod 
autem nomina filiorum insoripta esse dicuntur mensis 
sepulcralibus, non est ita accipiendum, quasi vero 
eorum omnium hic fuerint monumenta, immo titulus, 
qui monumento patris erat additus, comprehendisse 
videtur etiam nomina filiorum. 

τὸ μέγιστον χίλια διακόσια τάλαντα προςόδου τῇ πό- 
het κατέστησε πρότερον ἑξήχοντα προςιόντων Quae hic 
᾿ de publicis reditibus ab Lycurgo auctis traduntur, nec 
loco suo extant, certe multo commodius legerentur p. 2. 
sq. post memoriam talentorum, quae ille per duodecim 
annorum quaesturam tractarit, neque facilem habent. 
-explicatum. Nam omnes reditus Atheniensium, ante- 
quam Lycurgus curam aerarii susciperet, “ad sexa- 
ginta talenta redactos faisse, eo magis incredibile est 
dictu, quod Charetis tempore ab solis insulanis ovy- 
τάξεως nomine quotannis totidem talenta exacta sunt 
(Aeschin, F. L. 250.). Quodsi de uno συντάξεων reditu 
locum intellegas, non minus incredibile est istum re- 
ditam sub Lycurgo ad MCC talenta auctum esse; nam 
etsitributa socioram cum Alcibiades ad rempubl. acces- 
sisset, ita creverunt, ut MCCC talenta quotannis inde 
redirent: Lycurgi tamen temporibus ut magnum quid- 
dam praedicatur , quod Demostheni contigerit ut socii 
amplius quingenta talenta in bellum conferrent (De- 
cret. ap. Pseudo - Plutarch. Vit. X. orat. p. 276. 
Hutt. σύνταξιν χρημάτων ἣν ἔπεισθ πρεσβεύσας διδόναι 
τοὺς μὲν συμμάχους εἷς τὸν πόλεμον πλείω πεντακοσίων 
ταλάντων). Itaque uti Demetrii Phalerensis tempore, 
si Duridi Samio fides est (ap. Athen, 12, 542, c.), 
omnes annui Atheniensium reditus mille et ducento- 
rum talentoram fuerunt, ita hoc quoque loco MCC 
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talenta omnes annuos reditus significant; quocum, ut 
supra (p. XV.) indicavimus, fere conspirat quod qua- 
ter decies mille talenta per XII annos administrasse 
Lycurgus dicitur. Nihil igitur reliquum est nisi aut 
eum Reiskio, Corae et Turicensibus ἑξαχόσια de con- 
jectura pro cEaxovra rescribere, aut statuere scripto- 
rem vitae summam omnium redituum per Lycur- 
gum auctam male contulisse cum reditibus ex tributis 
sociorum quales ante oratorem fuerint, qui conferre 
inter se debuerit vel solos tributorum reditus, vel 
omnium redituum summas quales et ante Lycurgum 
et post eum fuerint; cf. Boeckh. Occ. Cic. Ath. 1, 
469. sqq. Ceternm cchaeret cum hac re, quod Hy- 
perides ap. Longin. (T. 9. p. 945. εὗρε πόρους) novos 
reditus excogitasse dicit Lycurgum. ᾿ 

μέλλων δὲ τελευτήσειν --- καίτοε πολλῶν χατηγορησάν- 
των. Lyctirgus igitur cum mortem sibi instare intelle- 
xisset, in metroum et curiam portari se iussit, ubi rerum 
ab se publice gestarum rationes redderet. Nemo inven- 
tus est, qui eum accusearet, praeter unum Menesaechmum; 
huius igitur criminationibus refutatis domum reportatus 
animam efflavit. Eadem fere Photius, Non illud ad legi- 
timas εὐθύνας pertinuisse et locas et tempus evifcit; 
nam illaram locus in λογιστηρέῳ, non vero in metroo et 
curia, tempus autem iustum erat, postquam eos, qui 
magistratu abissent, praeco logistarum ad tribunal 
citasset. Immo videtur Lycurgus munerum suorum 
iam suo quidem et tempore et loco iustas reddidisse 
rationes, cum vero rumores malos spargi de se a 
malevolis animadvertisset, imprimis a Menesaechmo, 
qui ipsi in cura aerarii successerat, denuo se innocen- 


tiamque suam purgasse civibus, ut et sui bona me- . 


moria apud cives suos superesset, neve filii sui post 
ipsius obitum in periculum vocarentur. Eam igitur 
ob caussam denuo sui copiam fecerit accusatoribus; 
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e metroo, ubi tabularium erat publicum, deprompse- 
rit documenta et rationum exempla, quibus in ea de- 
fensione uteretur; in curia autem permittentibus pro- 
edris et prytanibus verba fecerit usus fortasse etiam 
columnis leges et PScita continentibus, quae in curia 
erant, nam τῆς στήλης τῆς ἐν τῷ βουλευτηρέῳ memoria 
saepius recurrit; cf. Lycurg. 6. Leocr. §. 124, 126. 
Quaedam horum, quae modo ecripsimus, etsi aliig 
verbis, iam Nissenus (p. 94.) et Blumius (P. 16.) do- 
euerunt. Novissima ἐπιδικὴς γομισϑεὶς παρὰ πάντα τὸν 
βίον (ita Kiessl., παρὰ πάντα τὸν βίου χρόνον libri, saga 
πάντα τὸν τοῦ βίου yoovoy Coraes et Turic. de coni., equi- 
dem siquid mutandum, x. πάντα τὸν χρόνον malim) καὶ dv 
λόγοις ἐπαενεϑεὶς καὶ μηδένα ἀγῶνα ἁλοὺς καέτοε πολλῶν κατη- 
γορησάντων, aptiora et commodiora viderentur, si loco de 
Lycurgi laudibus non tam intempestive interpositus es- 
set qui huie proprius est, ab Photio autem plane abest 
locus de, posteris Lycurgi, sed quae p. 10, extant ἐστοφα- 
γώϑη δὲ ὑπὸ τοῦ δήμου πολλάκις καὶ εἰκόνων ἔτυχον cum 
verbis χαὶ ay λόγοις ἐπαινεϑεὶς x. τ. λ. aretius essent con- 
itncta, locus autem de pesteris Lycurgi p. 8. extr. 
boys δὲ τρεῖς παῖδας ὄχ Καλλιστοῦς --- p. 9. extr. dtsta- 
ξατο δὲ καὶ τὴν ἱερωσύνην τοῦ Ποσειδῶνος Ἐρεχϑέως sta~- 
tim ante p. 10. χαγῆγον δὲ τὸ γένος ἀπὸ τούτων exta- 
rent; --- Ceterum qued Lyecurgo contigit, ut accu- 
saretur quidem a multis, numquam autem condemna- 
retur, idem accidisse videtur Aristophonti Aze- 
hiensi 1). 

ἔσχε δὲ τρεῖς παῖδας ἐκ Καλλιστοῦς τῆς “ABgwvos 

μὲν ϑυγατρὸς x. τ. λ.} Suscepit igitur Lycurgus tres 

— “ ὶ 

1) Aeschin, c. Ctesiph. §. 194. ἐτόλμα δ᾽ ἐν ὑμῖν wore σεμνύ- 
veoSas ᾿“Αριοτοφῶν ἐχεῖνος ὁ ᾿Αἰξηνεεύς, λέγων ὅτε γραφὰς 
παρανόμων πέφϑυγεν ἑβδομήκοντα καὶ πέντο. Schol De- 


mosth. de cor, §. 70. ἀνὴρ πολλάκες κρεϑεὶς οὐδέποτε δὲ xa- 
ταγνωαϑείς. 
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filios ex Callistone Calliae sorore, Habronis Batensis 
filias; nam “4 fewyos non”4fowvog nomen scribendum esse 
iam Turicenses monuerunt, id quod valet etiam in no- 
mina “4Bowvidns, “ABeoeredry (Ross. Inser, 182.), “4βρο- 
τέλης, ABgorélea, “A8eorovoyv. Habron autem Calliae 
fil. Batensis, rituum sacrorum interpres, qui de die- 
bus festis et de sacrificiis commentatus est (Stephan. 
Byz. v. Bary — ὅϑεν ἦν “Ἵβρων ὃ Καλλίου ἐξηγητὴς περὶ 
ἑορτῶν καὶ ϑυσεῶν γεγραφώς), δἰίηθ, id quod C. Ο. Muel- 
lerus (Minerv. Pol. p. 43.) et Nissenus (p. 99.) sta- 
tuerunt, ipse huius Callistonis pater, ut stemma sit 
hoc: Kadhiag — “ABowv ὁ ἐξηγητής — Καλλέας ταμίας 
στρατιωτικῶν sororque Καλλιστώ, idin medio relinquo; 
generis propinquitate hunc cum illo fuisse coniunetan, 
id vero dubitationem non patitur; idem cadit in eum 
“dBowva Βατῆϑεν qui in titulo quodam commemoratr, 
quem Rossius (die Demen v. Att. p. 40.) publici 
iuris fecit. Habron ille num ex Eumolpidis foerit, 
ut infra p. 9. ήδειος dicitur 6 xai ἐξηγητὴς ἐξ Er 
μολπιδῶν. γενόμενος, et C. I. 392. est ᾿“πολλώνιον — 
ἐξηγητὴν ἐξ Εὐμο[λπιδῶν], an Eupatrida tantum sive Pe 
tricius atque-eo iure ad rituum sacrorum interpreta 
tionem accesserit, ut C. I. n. 765. est, τοῦ ἐξ Εὐπατρι- 
δῶν ἐξηγητοῦ, an denique nullo hereditatis iure eo perve- 
nerit, non magis ausim discernere quam num Lycurgus, 
ut erant ipsius genti sanctissima sacerdotia propria, ita 
eam ob causeam ἰδία se devinxerit affinitate, quod etiam 
uxoris gens cum sacris cohaereret. Callias Callisto- 
nis frater quaestor hic dicitur rei militaris fuisse, id 
autem munus non perpetuum sive annuum sed extra- 
ordinarium et bellicoram tantum temporum vidert 
fuisse merito statuit Boeckhius Oec, Civ. I. 194 — 
Ceterum in τοῦ tapeevoavtog στρατιωτικῶν articuli τῶν 
absentiam recte tuentur Turicenses allato titulo 6. 
I, n. 416. ταμιεύ)σαντα στρατιωτικῶν. Orationem 6. Pi- 

stiam, 
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stiam, in gua Dinarchum illus affinitatis meminisse 
vitae seriptor testatur, in εἰσαγγελίας iudicio habitam 
esse Dionysius probat, qui (de Dinarch. p. 652.) εἰς-- 
αγγελέαν κατὰ Πιστέου commemorat; neque dubito quin 
tum Dinarchus eam orationem eidem scripserit, cui 
etiam orationem c. Demosthenem, tum Pistias ab iis- 
dem partibus steterit, a quibus Demosthenes et Ly- 
curgus; fuisse Pistiam Areopagitam iramque meruisse 
actoris Dinarcheae huius orationis ea re, quod cum 
Pythocle eum apud iudices criminatus esset, actorem 
igitur iratum, ut se ulcisceretur, εἰςαγγελέας iudicio 
Pistiam arcessivisse, εἰςαγγελέων vero.eam ad προδοσίαν 
pertinuisse, denique Pistiam in iudicio bis mille et 
quingentorum civium condemnatum esse, ea omnia ex 
Dinarcho 6. Demosth. §. 52. sqq. apparent, qui locus 
simul id docet, orationem Dinarchi c. Pistiam tem- 
pore priorem fuisse eiusdem viri oratione ὁ. Demo- 
sthenem. Ceterum vana est Maetzneri (in Dinarch. p. — 
120.) coniectura, apud Harpocr. v. Bovisvoswo — 4ei- 
γαρχος ἂν τῷ xata Πιστέου ἐν “ρεέῳ πάγῳ (80. τὰς τῆς 
βουλεύσεως δίκας sivas λέγει) rescribentis. xara Πιστίου. 
τοῦ ““ρεοπαγέτου. 


p. 9. 


κατέλιπε δὲ παῖδας κελῇ Filii, quos reliquit Ly- 
curgus, quod et hic et p. 11. eo ordine commemoran- 
tur, ut Habronem Lycurgus, hunc Lycophro excipiat, 
hinc effecit Nissenus (p. 99.) Habronem maximum, 
Lycophronem minimum natu fuisse, in eamque sen- 
tentiam C. O. Muellerus (de munim. Athen. p. 27.) 
adeo discéssit, ut constare scriberet Habronem filio- 
rum natu maximum fuisse. Ista vero coniectura re- 
pugnat tum diserto huius scriptoris testimonio (p. 11.) 
scribentis ἀποθανόντος τ duxovgyou ὁ πρεσβύτατος 
τῶν παΐδων «Μυχόφρων, tum consuetudini Graeco- 
Lycurg. E 
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rum, apud quos fere sollemne erat filiorum primum 
ab avo paterno, secundum ab avo materno, tertium 
a patre diceres itaque probabile est Lycophronem 
maximum, Habrenem medium, Lycurgum minimum 
natu feisse; ab naturali autem ordine vitae scriptor 
cur discesserit, multae fingi possunt rationes; mihi 
vero propterea discessisse videtur, quod coum Habro 
et Lycurgus sine prole obierint, unus Lycophro pre- 
lem propagaverit, de illis pauca erant et in princi- 
pio dicenda, de hoc accuratius debebat disserere; 
altero autem loco (p. 11.) quod scriptor eundem tenuit 
erdinem, non hine colligi licet eodem etiam in Ere- 
chthee imagines fratrum collocatas fuisse. Habronem 
vere etiam propterea primo loco posuit, quod, cum 
fratres eius nihil egerint, quod admodum easset me- 
moratu dignum, Habro re publica praeclare gesta fate 
functus est (“dfowy καὶ πολιτευσάμενος ἐπεφανῶς μετῆλ- 
auxs). Neque vero de rebus ab eo gestis quidquam 
constat, nisi quod ex inscriptione murali ab Muellero 
edita v. 35. apparet ἐπὶ τῇ διοικήσοι fuisse “4 Bowva Av- 
xovoyou Βουτάδην, ef. supra p. XVII. et LVI. 

De reliquo stemmate admodum pauca sunt quae 
nobis reliqui fecerit superiorgm industria, Muelleri 
‘imprimis et Boeckhii. Cum enim Lycophro (II.), era- 
toris filius maximus natu, nullos filios, unam filiam 
eusceperit, quam a matre sua Callistonem (II.) dixit, 
haec aut ϑῆσσα erat aut ἐπίχληρος: atqui ϑῆσσαν eam 
fuisse per facultates familiae credibile non est; erat 
igitur ἐπέκληρος; ἐπίχληρος quae non a patre vivente 
et superstite una cum omnibus bonis paternis celle- 
aoata erat, post parentis fata nubere debebat ei, qui 
genere esset proximus, nisi is suapte sponte suo iare 
in eius gratiam cedebat, qui post ipsum gradu pro- 
ximus esset. Itaque Cleembrotum Achartensem po- 
sis propterea, quod ei nupserit Callisto II., oredere 
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agnatum fuisse proximum Lyeophronis; verum quo- 
hniam ab Lycophrone. vivente ei collocata erat, id 
inde colligi non licet. Qui ex eo matrimonio natus est 
Lycophro (III.), eam avus Lycophro (II.) adoptavit, 
obsecutus legi Atticae, quae filium ἐπεχλήρου heredem 
avi et post huius fata ἐπεδέετες ἡβήσαντα in honorum 
eius possessionem venire iudsit, Lycophrone tertio 
sine prole mortuo iterum vacuus sive ἔρημος factus 
est Lycophronis secundi olxos; post huius fata — nam 
μετὰ δὲ τὴν Avxdgoovos τελευτὴν referenda sunt ad ob- 
itam Lycophronis I], — Callisto Socrati nupsit, utrum 
Cleombroto mortuo an divortio ab Cleombroto facto 
sive quod nulla ex eo prolis suscipiendae spes super- 
esset, sive quod non proximus agnatus esset Lyco- 
phronĩ II., id non traditur. IIlud autem probabile 
est, Socratem ἀγχιστέα fuisse Lycophroni II., Socratis 
autem ex Callistone filium, Symmachun, in huius avi. 
domum adoptatum esse; certe alioquin vix explices 
unde faectum sit, ut ex posteris Symmachi. Medius ITI. 
et Philippe II. ad sacerdotia Erechthei et Minervae Po- 
liadis pervenerint, quae Eteobutadarum propria erant. 
Quod enim C. O, Muell, (Min, Pol. 43.) coniecit, etiam 
Symmachum ab ipso avo materno adoptatum in gen- 
tem Butadarum transisse, mihi propterea improbatur, 
quod avus eius iam antequam Callisto Socrati nupsis- 
set, fato defunctus erat. Verum quod Medius prior, 
Medii posterioris pater, Symmachi autem abnepos,. 
ἐξηγητὴς ἐξ Εὐμολπιδῶν erat, id probare videtur etiam 
ad Eomolpidarum gentem vel Symmachum ipsum vel 
unum ex posteris eius pervenisse. Matrimonio autem 
Nicostratae Medii prioris proneptis inito cum The- 
mistocle daducho, cum daduchia temporibus illis Ly- 
comidarum fuerit, iam factum est, ut in domo Ly- 
curgi simul essent trium sanctissimarum gentium sa- 
cerdotia, Eteobutadarum, Eumolpidarum et Lycomi-' 
. E % 
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darum. Cum Charmides Aristonymi filius, Symma- 
chi nepos, Socratis pronepos, Lycophronis II. abne- 
pos, unam filiam Philippen J. vel susceperit vel reli- 
querit, erat ea quoque ἐπίχληρος et sacerdotia paterna 
in mariti domum propagavit; etiam Philippe II. Me- 
dii I. et Timotheae filia videtur ἐπίκληρος facta esse 
fratre Medio IJ. et sorore Laodamia sine prole fato 
functis, idemque valet in Nicostraten Dioclis II. et 
Hedistae filiam. Philippe autem II. quod antea nu- 
psit Diocli I. et ‘postea sacerdos Poliadis facta est, 
id probat, ut iam intellexit C. O. Muellerus (Minerv. 
Pol. 13. not. 4.), non tantum innuptas sed etiam viro 
viduatas ad id sacerdotium potuisse accedere. “ιοχλῆς 6 
Μελιτεὺς — sic enim recte Coraes rescripsit — filium 
suscepit “ιοχλέα τὸν ἐπὶ τοὺς ὁπλέτας στρατηγήσαντα. De 
potestate σερατηγοῦ ἐπὶ τὰ ὕπλα 8. ἐπὶ τοὺς ἅὅπλίέτας 
post Ahrensium et Beutlerum pauca quaedam adieci 
in libro Rossii mei ,,Die Demen“ p. VIII. Novissi- 
ma διετάξατο δὲ καὶ τὴν ἱερωσύνην τοῦ Ποσειδῶνος Ἐρε- 
χϑέως Pinzgerus et Turicenses ad Lycurgum orato- 
rem, C. O. Muellerus ad Dioclem III., Nissenus (p. 
99.) ad Themistoclem rettulit; eum igitur statuit non 
modo daduchum fuisse, sed etiam sacerdotio Neptuni 
Erechthei functum esse; sic enim interpretatar διετά- 
Sato verbum. Mihi, neutrum liquet, neque quodnam 
subiectum neque quemnam significatum habeat διετά- 
Earo, sitne ,, testamenti tabulis eo de sacerdotio con- 
stituit“ an ,,ordinavit,quae ad id pertinebant sacer- 
dotium. “ 


p. 10. 


ἐστεφανώϑη δὲ ὑπὸ τοῦ δήμου πολλάκις καὶ εἰχόνων 
ἔτυχεν. Coronatum Lycurgum saepius a populo esse 
-habet etiam Photius; qaod autem addit vitae scripter, 
etiam imagines eum esse consecutum, id neque habet 
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Photius et displicet vehementer; sic enim collocatum 
est, ut viventem eum non minus imaginibus positis 
quam coronis datis a populo honoratum credas, at- 
qui constat nullam eius viventis'), unam mortui sta- 
tuam aeneam a populo positam esse, neque pluralem 
εἰκόνων ea licet tueri ratione quam iniit Nissenus (p. 
98.), qui eo et aeneam in foro et ligneam in Erechtheo 
positam signiffPaxi statuit; nam hane non populus, 
sed Habron filius posuit. | 
ἀνάκειται δ᾽ αὐτοῦ χαλκῆ εἰκὼν ἂν Κεραμεικῷ κατὰ 
ψήφισμα ἐπὶ ᾿Αναξικράτους ἄρχοντος.) Desideres fortas- 
sis xara τὸ ψήφισμα τὸ ἐπὶ dy. ἄρχ., Verum articulus 
saepius abest ante eam vocem, ubi eum ex vernaculi 
sermonis ratione expectes; veluti in inscriptione navali 
XI, B. 49. κατὰ ψηφίσματα ἃ “ημάδης εἶπε. XIV, a. 
40. κατὰ ψήφισμα δήμου ὃ εἶπεν Κηφισοφῶν. cf. 58. 113. 
Ceramicus, in quo aenea Lycurgi statua: posita erat, 
forensis est; nam tum in ipso Stratoclis decreto est 
(p. 13.): καὶ στῆσαι αὐτοῦ τὸν δῆμον χαλκῆν εἰκόνα ἐν 
ἀγορᾷ, tum Pausanias in foro inter statuam Pacis 
Plutum ferentis et statuas Calliae Demosthenisque esse 
scribit Lycurgi statuam aeneam (P. J, 8, 2. ἐνταῦϑα 
“Μυκοῦργός τὸ κεῖταε χαλκοῦς ὁ .duxdgeovos.). Similiter 
statuas Harmodii et Aristogitonis in Ceramico, qua 
ad acropolin ascendatur, esse Arrianus (Anab., 3, 16.) 
et Pausanias (I, 8, 5.), in foro esse testantur Aristo- 
phanes Aristoteles Lucianus (cf, C. O. Mueller. Pro- 
oem. hib. 1839— 40. p. 5.); eademque Ceramici et fori 


1) Isocratis tres aeneae erant statuae, una Eleusine ab illu- 
stri imperatore Timotheo Cononis filio ( Ps.- Plutarch. p, 
241.), quo familiariter utebatur, altera ab Aphareo filio 
ad Olympium, tertia pueri nescio ab quo, fortasse a paren- 
tibus, in arce (p. 243. sq.), una autem yeanry εἰκὼν in 
Pompeo (p. 245.), eaeque omnes, ni fallor, viventis positae, 
verum nulla earum ab populo erat collocata. 


“ὦ 
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homonymia in aliarum etatuarum | civibus posita- 
rum memoria reperitur (cf. eund, 1840 — 41. p. 8). 
Anaxicratis autem nomen cum fasti Attici bis prae 
se ferant, et primum quidem O1.CXVIII, 2, deinde OL 
CXXV, 2., Boeckhius alio loco (Occ, Civ. Ath. I. 185.) 
sub posterioris, alio loco (I, 174.) sub prioris praetu- 
ra id plebiscitum datum esse statuit, Nissenus (p. V.) 
vero Ol. CXXV, 2., denique Clintofus (F. H. I. 
p. 185. ed. Kr.) et Sauppius (p. 84. 86.) Ol. CXVIII, 
2. anteposuerunt. His ut caleulum adiiciam, tum 
ea moveor ratione, qua iam Sauppius usus est, quod 
credibile non sit Strateclem, quem iam Demosthenes 
(c. Pantaenet. 980.) πιϑανώτατον πάντων ἀνθρώπων καὶ 
. πονηρότατον esse dixerit, ΟἹ. CXXV, 2. et vixiase ef 
valuisse, tum daobus argumentis his adducor; pri- 
mum enim probabile est, quo anno Demetrius Pelior- 
ceta eiecto Demetrio Phalerensi Athenas Macedonum 
praesidio liberarit et imperium ademptum optimati- 
bus plebi restituerit, quo Dinarchus, optimatiam ille 
et Macedonum asseela adsentatorque ex εἰςαγγελέᾳ ex- 
ulatum iveri¢ (Dionys. H. 5, 650.), eodem anno Ly- 
curgi tam popularis hominis, perpetuo Macedonibus 
adversati memoriam ernatam honoribus esse; deia 
Stratoclem veri simile est eo ipso anno hane de Ly- 
eurgi henoribus rogationem pertulisse, quo turpi ada- 
latione insignem Demetrii Poliorcetae gratiam merue- 
rit et plurimum apud Athenienses valuerit (Plutarch. . 
Demetr, 11. sq. 24. Grauerf. Analect. 324.). Haeo 
de anno Anaxicratis. In iis quae sequuntur, ἐφ᾽ οὗ 
ἔλαβε καὶ σέτησεν ἂν πρυτανείῳ αὐτός τὸ καὶ ὃ «Αυχοῦρ- 
γος καὶ ὁ προδβύετατος αὐτοῦ τῶν ἐκγόνων καεὼ τὸ αὐτὸ 
ψήφισμα, ἀποθανόντος te Avxovpyou ὃ πρεσβύτατος τῶν 
παίδων “υκόφρων ἠμφισβήτησε τῆς δωρεᾶς, alterum χαὶ 
merito abesse iusserunt Wyttenb. et Turicenses, Ine- 
ptum est autem non solum illud ἐφ᾽ οὗ ἔλαβε — κατὰ 
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τὸ αὐτὸ ψήφισμα PTO καϑ' ὃ ψήφισμα ἔλαβε, sed etiam 


magis quod eodem PSC. victum in prytaneo Lycur- 
gum ipsum accepisse eoque demum mortuo Lycophro- 
nem filiorum eius natu maximum id οἱ δὶ donum po- 
stulasse ecribit, quorum nihil in ipso decreto Strato- 
clis (p. 13.) inest. Scilicet ignoravit iste decretum 
aliquot demum annis post mortem oratoris esse factum, 
neque illius ignorantiae culpa aut ea ratione, quam 
Sauppius indicavit, aut sic liberari potest, ut verba 
eius per librariorum socordiam vitium contraxisse sta- 
taas; sententiae enim vix aliter satisfeceris nisi eiectis 
αὐτός τ καὶ ὃ «Ἰυχοῦργος καὶ rescribatur: πρυζανείῳ ἀεὶ 
πρεσβύτατος αὐτοῦ τῶν ἐκγόνων, καὶ ὃ πρεσβύτατος τῶν 
παίδων “Τυχόφρων κελ., id quod nimis abhorret ab libris. 
Etiam μφισβήτησε minus aptum; nam ἀμφισβητεῖν ita 
demum de rei vindicatione dicebatur (Boeckh. C. I 
T. I. p. 112.), si ea coniuncta erat cum lite, atqui lis 
non poferat hic locum habere, quoniam credibile non 
est intercessisse alterum, qui'se Lycophronis postu- 
lationi opposuerit; debetur illud errori ἀπεγράψατο ver- 
bum, de quo infra dicturus sum, prave intellegentis. 
εἶπε δὲ καὶ περὶ ἱερῶν πολλάκις.) γραψάμενος Avtc- 
λυχον tov ᾿Αρεοπαγέτην καὶ ΑἸυσιχλέα τὸν στρατηγὸν καὶ 
Δημάδη τὸν Anpbov καὶ ἹΜενέσαεχμον ἄλλους τε πολλούς, 
χαὶ πάντας εἷλεν. ἔκρενϑ δὲ καὶ “ίφιλον ἔχ τῶν ἃ — 
ρέων μετάλλων τοὺς μεσοχρινεῖς — ὑφελόντα — μνᾶν. 6 
δὲ εὐθύνας “A φἰστογείτονα καὶ “εωχράτην καὶ αΤὐτόλυκον 
δουλείας. In his primum 47é0v rescribendum esse 
iam intellexit Coraes, qui ex Plutarchi Phocion. 30. com- 
probavit Demadis et patri et filio nomen fuisse De-' 
meae; idem etiam luculentius evicit Lhardy (de De- 
mad, p. 19. sqq.), qui vel locum orationis περὶ dwds- 
καδτίας ᾧ. 7.5 ubi Demades de 66 ipse dicit: γεγονὼς 
γὰρ ὦ &. “AD. 4ημάδου πατρός, in corruptelae suspicio- 
nem vocavit; atque idem visum est confirmari insori- 
- 
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ptione quadam navali ΧΙ, p. 403., ubi extat κατὸ ψη- 
φίσματα & Δημάδης 4Δημέου Παιανεεὺς εἶπε, id quod Boeck- 
hius p. 234. eq. ad clarum oratorem refert, quem 
quod Suidas ax:cdyv dicit, errori Boeckhius tribuit 
Suidae, qui cum Demadem gente (γένει) Laciadem 
faisse reppererit, id secus acceperit et de demo sive 
pago intellexerit. Verum caussae nihil est, quidni eo- 
dem tempore Demadem Demeae Paeaniensem et De- 
madem Demeae Laciadem vixisse statuas, quorum 
uterque rogationes nonnumquam ad populum tulerit, 
Nihilominus etiam hie titulus probabile certe reddit, 
oratoris patri nomen fuisse Demeae, non Demiae aut 
Demaeae. — Non minus certum est ἀργυρείων pe 
τάλλων cum Baitero, qui eam in rem et Thucydide 
ὦ, 55. μέχρε Aavgiov οὗ' τὰ ἀργύρεια μέταλλά ἔστιν ‘AFy- 
ναίοες et Plutarcho Them. 4, testibus utitur 1), in 
novissimis autem pro δουλείας non decAsiag, sed cum 
Valesio et Tayloro esse δειλίας rescribendum 2). Ve- 
rum illa paucis expediri poterant, insunt autem yver- 
bis naevi, qui nos diutius morabuntur, 

Primum enim cum sua deesse viderentur oratio- 
ni ligamenta, Coraes et Pinzgerus rescripserunt: πολ- 
λάκις. yoawpdpevos δὲ Airdhuxov — ἄλλους τε πολλοὺς may- 
zac sidev, Nissenus (Ρ. 55.) autem librorum: scriptu- 
ram sic defendit, ut hanc loco inesse diceret senten- 
, tiam, in orationibds contra Autolycum Lysiclem De- 
madem et reliquos sermonem fecisse Lycurgum de 
eacris; idem fere voluit Sauppius, qui locum sie in- 


: f 

4) Hyperid. ap. Suid. v. “Aneyygloaro “ τοὺς ἐκ τῶν ἔργων 
τῶν ἀργυρείων. Xenoph. de Redit. 4, 14. Νικίας ὃ Νικχη- 
ρθάτου ἐχτήσατο ἐν τοῖς ἀργυρείοις, Demosth. 6. Aristocr. p. 
668. §. 146. τοὺς ἐκ τῶν ἀργυρείων, ubi itidem in libris non 
paucis est ἀργυρέων, cf. Weber. in h. 1. Ρ. 433. 


2) Apud Lyc. c. Leocr. 9. 130. pro δειλίας habet Vratisl. δουλείας. 
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terpretatur: „Dixit etiam saepius de rebus 
sacris cum accusaverit Autolycum“, neque . 
vero necessarium esse ut Autolyci Demadis et Lysi- 

4116 caussae ad res sacras pertinuerint, Atque verum 
est utique Lycurgum saepe in orationibus etiam iis, 
quae ad sacra non spectarint, quasi praetereuntem sa- 
crorum mentionem iniecisse, e sacris et fabulis mul- 
ta immiscuisse (Mueller. Min. Pol. 17. Kiessling. p. 
42.), id quod quae aetatem tulit oratio α. Leocratem 
et memoria Hyacinthidum in oratione ὁ. Lycophrona 
satis probat, et ut supra significavimus, cum sacer- 
dotali gente Lycurgi cohaerere videtur, Attamen isti 
explicationi repugnat, quod neque εἶπε περὶ ἱερῶν si- 
gnificat ,,rerum sacrarum mentionem iniecit“, neque 
γραψάμενος est ,.cum orationes haberet“. Immo illud 
significat ,,de re sacra idque data opera saepius verba 
fecit referendumque est ad orationes de sacerdote 
femina, de sacerdotio et contra Menesaechmum alias- 
que eius sive concionales sive iudiciales orationes, 
quarum vel nomina interciderunt, hoc autem est ,,cum 
iudiciis publicis arcessivisset , Neque vero propterea 
statim arripiendam arbitror Corais et Pinzgeri emen- 
dationem, sed circumspiciendum antea, quid novissi- 
mis faciendum., In his non offendor quidem εὐθύνας 
verbo; nam etsi quas proprie εὐθύνας dicebant, iis 
neque in Aristogitonem neque in Leocratem aut Au- 
tolycum usus est orator, sed contra Aristogitonem 
ἐνδείξει, contra Autolycum et Leocratem εἰςαγγελέᾳ egit: 
nihilominus poterat vitae scriptor δὐϑύνας verbo uti, 
quippe quod, praesertim apud sequiores scriptores, 
generalius sit et de quovis iudiciorum genere dicatur. 
Sed pungit me, primum quod ὁ δὲ εὐθύνας suo caret 
verbo, dein quod male et perquam incommode καὶ 
Adcdluxoy repetitum est, postquam praecessit jam 
γραψάμενος «Αὐτόλυκον τὸν Agconayiryy, denique ut nunc 
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collocata sunt verba, δειλίας etiam ad Aristogitona 
spectat, debebat autem sic poni, ut intellegeretur per- 
tinere ad solos “εωχράτην καὶ Avrodvxoy, Audaciora 


sunt, quae Kieselingus (p. 22.) et Nissenus (p. 64 | 


864.) proposuerunt, quorum ille 6 dé ἐν δείξας Ae 
otoysisova, «Δεωκράτην καὶ Avrdduxoy δειλίας ἐγράψατο, 
hic pro δειλέας voluit εἷλον resoribi. Paullo minus 
improbabile videri potest quod Sauppius propesuit, qu 
post δειλίας addendum putavit ἐχαλεῖτο, quod ante ἐπε- 
xadsico poterat facile intereidere, dicitur autem eodem 
significatu, quo weocexadeiso; cf. de lit. Attic. p. 510, 


Est vero nimis ieiunum; quorsum enim valeat, quod 


orator in ius vocasse dicatur Leocratem et Aute | 
lycum, postquam accusasset Aristogitonem? Deni- | 
que nulla istarum emendationum omnibus malis me | 
detur, quae hic inesse diximus. Quid multa? locus | 


ita turbatus videtur, ut facilius sit refellere quod alii 
non recte viderint, quam ipsum docere, quid rectan 
verumque sit. Mihi certe nondum contigit ut proba- 
bilem invenirem medicinam, IIIud tantum intellegere 
mihi videor, melius coneulturum fuisse scriptorem ¢t 
veritati et orationi, si sic fere scripsisset: δωρεᾶς. ὁ 
δὲ “υκοῦργος ἐνδείξας “Ἀριστογείτονα. καὶ εἰςαγγείλας Asi 
κράτην μὲν καὶ Αὐτόλυκον τὸν Agsonaylryy δειλίας, Μῖνέ; 
σαέχμον δὲ ὕβρεως, καὶ εὐθύνας Avorxdéa τὸν στρατηγόν, 
καὶ γραψάμενος 4Δημάδη τὸν “ημέου ἄλλους τα . πολλοῦ, 
πάντας εἶλεν. ἔχρενϑ δὲ καὶ 4έφιλον — μνᾶν. sine δὲ καὶ περὶ 
ἑερῶν πολλάκις. --- Tantum de universo loco. De causéa 
Diphili illud unum monendum habeo, si publicatis 
eius bonis centum.sexaginta talenta redierint iisque 
viritim inter cives divisis singuli quinquagenas drach- 


mas acceperint, cives in partem vocatos fuisse nu- 
mero undevicies mille et dacentos, id quod ad civius — 
numerum satis quadraverit, qualis tum fuerit; diti- — 


res enim non est eredibile accipere voluisse aut 20+ — 


| 
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pisse congiarium;- sin autem centenas singuli drach- 
mas acceperint, novies tantum mille sexeenti cives 
participaverint, id quod parum verisimile est; cf. de 
nhumere civium Atticorum Boeckh. Oec. Civ. Ath. I, 
38. Clinton. F. H. II. p. 388. 644. p. 397. ed. Krueg, 
Leak,. Topogr. Athen. p. 619. sq. 377. 644. interpr. 
Rienaeck. — Mox “Ifi¢ bis ponendum esse monue- 
runt etiam’ Wyttenb. et Turicenses, versum. autem 
illum Aristophanis "Ics Avxovoyw Χαιρεφῶντι νυκτερίς ΄ 
hic praepostere assutum Clintonus (F.H. p. 161. Krueg.) 
ad avum oratoris refert, ad alium quendam Lycur- 


gum spectare Nissenus (p. 19.) et Sauppius (p. 85.) 
etatuunt. 


᾿΄ καξκῆγον δὲ τὸ γένος ἀπὸ τούτων καὶ Ἐρεχϑέως τοῦ 
Γῆς καὶ “ΗἩφαίστον) Pro ἀπὸ τούτων καὶ, quod nihili 
est, Reiskius ἀπωτέρω μὲν dn’, Coraes ta μὲν ἀπωτά- 
tw dx, Sauppius primum ἀπωτάτω μὲν ἀπ᾽, dein ἀπὸ 
Βούτου καὶ coniecits hoc ingeniose inventam praefer- 
rem, nisi esset sic potius scribendum: ἀπὸ Bovrov 
τοῦ ᾿Ἐρεχϑέως τοῦ Τῆς" itaque malim: τὰ ἀπωτάτω μὲν 
ἀπὸ Ἐρεχϑέως. 


ta δ᾽ ἐγγυτάτω ἀπὸ Avxopydovs καὶ -Avxoveyov.] 
Qui a vitae scriptore Lycomedes, idem in Stratoclis 
decreto, errore ut videtur librarii, Diomedes dici- 
tur; nam cum familiis sua cuique nomina fuerint ex 
eadem radice sive profecta sive composita, veluti Py- 
thon Pythodorus, Cleon Cleaenetus Cleonymus, Calli- 
damas Callicrates Callimedon, Diotimus Diopithes, 
Demades Demeas, Demosthenes Demomeles Demo- 
thares, WNicias Niceratus (Boeckh. Staatshaush. II, 
235.): probabilius sane est, Lycophronum et Ly- 
curgorum familiae nomen L ycomedis quam Dio- 
medis fuisse. Kodem argumento usi iam sunt Pinz- 
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gerus et Sauppius'). Neque vero id pro certo ven- 
ditari licet, cum affinitatibus in familias inferri soli- 
ta sint alienae radicis nomina. Facio autem cum Saup- 
pio, qui C. O. Muelleri Bosslerique coniecturam in- 
probavit hunc Lycurgum oratoris avam, Lycomeden 
eius proavum fuisse statuentiam; nam hic Lycurgus 
publice sepultus, avus autem oratoris ab XXX ty- 
rannis necatus est. Illi igitur Lycurgus et Lycome- 
des quo cognationis gradu et se et oratorem attige- 
‘rint, ignoramus. Fuit cum illum ab Lycurgo Aristo- 
laidae filio, qui factioni praefuerit Pediensium effe- 
ceritque ut Pisistratus primum urbe eiiceretur (εἰ, 
Herodot. I, 59, sq.), fuit cum eum Lycurgum neque 
diversum esse arbitrarer ab Lycurgo eo, quo et 
Lysistrato Cratinoque imperatoribus Athenienses Ol. 
LXXVII, 4. ad Eiona a Thracibus victi sint (ut au- 
ctor est Schol. in Aeschin, F. L. ὁ. 31.), et avum eius 
Lycurgi. fuisse stafuerem, qui ab XXX tyrannis ne- 
catus sit (cf. Comment, Andoc, V. p. 104.). — 


καὶ ἔστιν αὕτη ἡ καταγωγὴ τοῦ γένους τῶν ἑἕερασα- 
μένων τοῦ Ποσειδῶνος.) Fabulosum autem sacerdotil 
Erichthonii Neptuni auctorem Attici Eteobutadae 
eodem animo Erechtheum ferebant, quo Halicarnas- 
sii sacerdotes heredetarii Neptunf Isthmii in sacerdo- 


1) Eo argumento non debebat sic abuti Maetznerus in Ly- 
curg. p. 277. sq., ut ap. Harpocr. v. Ἵππαρχος — ἄλλος δέ 
ἔστιν Ἵππαρχος ὃ Χάρμου, ὥς φησι Avxovpyos ἐν τῷ κατὰ 
«Μεωκράτους, quod apud Lycurgum in ea oratione extet “1π- 
παρχον τὸν Τιμάρχου, librariorum lapsu Xdguov pro T- 
μάρχου scriptum esse contenderet. Immo memoria lapsus 
Harpocratio de Hipparcho Charmi ratus est in oratione 
c, Leocratem agi, cum de multum diverso ab eo, de Hip- 
parcho Timarchi ibi agatur; idem fere statuit Sauppias 
in Lycurg. p. 167. sq. | 


Ε .. 
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tam eius catalogo (C. I. n. 2654.) Neptunum, in 


quem locum commentatus est Boeckhius, quid de 
eiusmodi indicibus sacerdotum sit iudicandum. . 


Ρ. Il. 


ἐν mivaxe τελείῳ ὃς ἀνάχειταε ἐν Ἐρεχϑείῳ yeyoap- 
μένος ὑπ ᾿Ισμηνέου τοῦ Xadxudéws.] Boeckhius (C. I. 


T. I. p. 793. T. If. p. 668. ubi etiam de hoc loco 
diligenter et acute disserit) εἰχόνα τελείαν imaginem 
_explicat ,,totias corporis, non solius faciei cum pe- 


-tiste p. 442.) explicat ,,tableau acheye d' une execu- 


ctore“. Letronnius (Lettres d’un antiquaire a un ar- 


tion parfaite“‘, denique Welckerus-(A. L. Z. 1836. 
ἢ, 177.) ita ecribit: .., πέναξ τέλειος ist ohne Zweifel 
der, welcher. eine Totalitit, eine vollstindige gebil- 


- dete Composition enthilt, also aus mehreren Figuren 


— “-- 


und Tafeln“. C. 1. 3065. εἰχωὼν γραπεὴ τελεία distin- 
guitur ab sixove γραπτῇ et ab εἰκόνε γαλκῇ et ab ἀγάλ- 
batt μαρμαρίψῳ: Mihi verbis τελείῳ néivaxe tabula si- 
guificari videtur, quae plures imagines easque totius 


‘ corporis (ganze Figuren) comprehendat. Pictor eius 
' tabulae Ismenias Chalcidensia ignotus est ceteroquin, 
sed tempus eius eo declaratur, quod Habro Lycurgi 
' Oratoris filius eam tabulam dedicavit (τὸν δὲ πένακα 
᾿ἀνέϑηκεν “ABowv ὃ παῖς αὐτοῦ), qui quod pictus ἰδὲ erat 


tridentem Lycophroni fratri tradens (χαὶ διὰ τοῦτο πε- 
ποίηται ὁ βρων παραδιδοὺς — ita enim pro προς- 
διδοὺς recte rescripserunt Reiskius et Turieenses — 
αὐτῷ τὴν τρίαιναν), eo significabatur sua sponte fratri 
Cessisse sacerdotio Erichthonii Neptuni, quod esset 
forte nactus (λαχὼν éx τοῦ γένους τὴν ἱερωσύνην καὶ πα- 
(αχωρήσας τῷ ἀδελφῷ «“τυκόφρονι). Erat igitur id sa- 
cerdotiam ita hereditarium Eteobutadis, ut non a 
Patre ad filium natu maximum, sed sortitione facta 
ad unum ex gentilibus perveniret. Quodsi Pausanias 
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ubi ia Erechtheo in parietibus seribit picturas ess 
gentis Butadarum (I, 26, 6. γραφαὶ δὲ ἐπὶ τῶν τοίχων 
rou γένους εἰσὶ τῶν Bovradwy), hane ipsam Ismeniat 
tabulam significat, ea tabula incluea fuerit parietibus, 
atque paries pictus sane nonnumgquam de pictura pt 
rieti inclusa dici videtar. — Ab hae tabula diversat 
fuerunt ligneae Lycurgi et filiorum eius, quas Tima- 
chus et Cephisodotus Praxitelis filii fecerunt (x: ἐν 
κόνες Evdevos — sic enim recte pro EvAcvoe Sauppits 
rescripsit — τοῦ τὸ vxoveyou καὶ τῶν υἱῶν αὐτοῦ “Apu 
γος «Τυκούργον “υκόφρονος, ἃς εἰργάσαντο Τίμαρχος τὼ 
Κηφισόδοτος οἱ Πραξιεξέλους υἱεῖς)» quarum memeria nun 
ita interposita est, ut incommode interrumpat πέναχος. 
descriptionem, commodius erat post τὴν τρέαιναν pr 
nenda, Timarchi et Cephisodoti artificum coniuntta 
nomina sagaciter Rossius noster in inscriptione bass 
latere intellexit, quae ante aliquot annos in aree, haul 
procul ab Erechtheo inventa est (Kritios, Nesiotts | 
Kresilas, Athénes 1839. 8, p. 24. Kunetblatt zum Mor- 
genblatt 1840. n. 11. 12.), eam ille sie supplendan 
putat’: τοῦ δεῖνος Βουτ]άδου ἱερέως Ποσειδῶνος] || 41] 
σίστρατ[ος Βατῆϑεν || .... of Πολυεύκτον Eyles] 
ll ἀἸνέϑηκε. [|| [Κηφισόδοτ]ος Τίμα[ρχἼ]ος ἐποίησαν. ἵν 
certius est, atque incertius esse . etiam Stephal 
censet (Mus. Rhen. 1845. p. 20.), quod eam basis 
Rossius unius vult illarum εἰκόνων ξυλένων fuisse, (9 
quibus hic sermo sit, easque hinc colligit non pi- 
cturas in ligno factas, sed etatuas fuisse ligneas. Bt- 
enim sive “υσέστρατίος sive .Avoratecz[ov suppleater, 
cum hoc et praecedente genitivo ngmina eorum cor 
tineantur necesse sit, qui imaginibus basi illi imp 
sitis expressi et efficti erant; non poterat ea basis 
imaginum Lycurgi et filiorum eius esse, Toliemo 
“υσιστράτου Βατῆϑον legitur in inseriptione Attics 
quam Curtius noster in Insor. Attic. n. 1. edidit, i- 


LXXIX 


que Lysistratus per scripturae aetatem potest idem 
esse, qui in illa extat inscriptione. 
πάντων δὲ ὧν διῴκησεν ἀναγραφὴν ποιησάμενος avé- 


. ϑῆκεν ἂν στήλῃ πρὸ τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ παρασκευασϑείσης πα- 


λαέστρας.}1 Rationes quas reddere debebant, | post- 
quam abissent magistratu, quicumque pecunias publi- 
cas sacrasve tractaverant, plerumque in lapidibus scri- 
ptae et publice expositae sunt; Lycurgi igitur id 
unum proprium erat, quod cum lapides illi maximam 


᾿ partem in arce poni soliti sint, raro Eleusine, colu- 


=n —— 


= 


a) we 


τις. 


mna, quae rationes ἃ Lycurgo perscriptas cohtinebat, 
ante palaestram ab ipso extructam collocata est. 
ἔγραψε δὲ καὶ Νεοπτόλεμον ᾿Αἰντικλέους στεφανῶσαε 


' gai εἰκόνα ἀναϑεῖναε, ὅτε ἐπηγγείλατο χρυσώσειν τὸν βω- 
μὸν τοῦ ““πόλλωνος ἐν ἀγορᾷ κατὰ τὴν μαντείαν τοῦ ϑεοῦ.] 


In duabus inscriptionibus navalibus Νεοπεόλεμος *Ay- 
τεχλέους ἹΜελετεὺς pecunias traditur populo εἰς τὰ σιτω- 
vexd largitus esse (ἐπέδωκε). Eum Boeckhius (Urkun- 
den iiber das Seewesen des attischen Staats p. 245.) - 
statuit non diversum esse neque ab eo Neoptolemo, 
gui cum aliis divitibus pro Midia iram Demosthenis 
deprecatus sit, neque ab eo qui in oratione de coro- 
na dicatur multis operibus publicis faciendis prae- 
fuisse, propter liberalitatem autem ea in curatione rei- 


| publicae impensam honoratus esse, neque denique 


ab eo cui Lycurgus cerenam et statuam rogaverit. Non 
est autem credibile eos ei honores Lycurgum iam pro- 
pterea decrevisse, quod aram Apollinis auro fore ut 
obduceret promisisset, sed quod promisso stetisset; 


_ debebat igitur dicere potius ὅτε xa? ὃ ἐπηγγείλατο ἐχρύ- 
| owos. WNeque vero illud ita excusabis, quod in de- 


ereto quodam Pergameno (C. 1. 3521.) Apollonio, quia 
ἐπήγγδλταε ἀναϑήσειν φιάλας δύο, et in decreto Atti- 
ci pagi alicuius (ap. Curt. Inscr. Attic. n. 2.) ei qui 
ta λοιπὰ isga ἐπαγγέλλοταε ἔξοικοδομήσδεν καὶ dva- 
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ϑήματα ἰἀναϑήσειν ἂν τοῖς isooic, honores decernuntur; 
nam in illis decretis promissorum ratio ad alias ra- 
tiones accedit, non autem sola obtinet. In foro, id 
est sub divo fori, ἐν ὑπαέϑρῳ τῆς ἀγορᾶς, ut iis utar 
verbia, quibus Pausanias subinde utitur (veluti 6, 24, 2 
5. 7, 20, 2. 9, 5, 7.), scimus aram fuisse XII deorum, ‘olim 
a Pisistrato minore, Hippiae filio dedicatam, posteaa 
populo deleta priore inscriptione melius adornatam 
et pro milliario aureo, habitam, quod ab ea ara con- 
putabantur intervalla Pagorum (Boeckh. C. I, T. I. p. 
32. p. 483. Leak. Topogr. Athen. p. 163. ed. IL), 
aram Misericordiae (Paus. I, 17.), aram Matris De- 
orum (Aeschin. in Timarch, §. 84. δ. 60.), aram Eo 
danemorum (Arrian. Anab, 3, 16, 8.), neque impre- 
babile est ibidem Iovis Forensis (4:0¢ ἀγοραέου) aram 
fuisse, id quod de aliquot urbibus Siciliae constat 
(Eustath, in Ul. .4, 54, Intpp. in Aristoph. Eq. 498.). 
Apollinis autem aram in foro Attico collocatam, qui 
praeterea commemoret, habeo neminem. Id per δ᾽ 
non iniecerit scrupulum, cum fora apud Graecos 001- 
stet uti templis, uti Mercurii imaginibus (τοῖς καὶ 
ἀγορὰν Ἑ μαῖς sive τοῖς ἀγοραίοις ‘Eo. Ps.- Plutarch. Vit. 
Andoc. p. 228.), ita aris quoque deorum multis cot- 
secrata esse (Homer. Il. .4, 808.), eamque ob reli- 
gionem et περεῤῥαντήρεα in aditibus fororum collocata 
sint (Aeschin. ὁ. Timarch. ὁ. 21. c. Ctesiph. §. 176. 
ἔξω τῶν περιῤῥαντηρίων τῆς ἀγορᾶς ἐξείργει),, et homici- 
dis atque infamia notatis (dcéuors) aditu fororum in- 
terdictum (Demosth, Leptin. §. 158. Maetzn. in Ly- 
curg. p. 83.). Nihilominus arbitror hic ἐν ἀγορᾷ wale 
post τοῦ ᾿“πόλλωνος positum, post εἰχόνα ἀναϑεῖνω 
transponendum esse, post τοῦ ᾿“πόλλωνος autem vel 
τοῦ Πυϑέου vel τοῦ Πατρῴου intercidisse; nam huivs 
Pythii sive Patrii Apollinis aram significari arbitror, 
quam Pisistratus minor, maioris ex Hippia nep0 
in 
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in praetura dedicavit addita inscriptione: νῆμα τόδ᾽ 
ἐξ ἀρχῆς Πεισίστρατος “Ἱππίου υἱὸς Θῆκεν ᾿Απόλλωνος Πυ- 
ϑέον ἐν τεμένεε (Thue, 6, ὅ4. Πηεισίστράτος ὃ “Ἱππίου 
τοῦ τυραννεύσαντος υἱὸς --- ὃς τῶν δώδεκα ϑεῶν βωμὸν τὸν 
ἐν τῇ ἀγορᾷ ἄρχων ἀνόϑηκε καὶ τὸν τοῦ ᾿Απόλλωνος dy 
HvFiov); Pythius enim Apollo Atheniensibus Patrius 
(πατρῷος) erat (Demosth. de Cor. 274, τὸν Ancddiw τὸν 
Ππύϑιον. ὃς πατρῷός ἔστε τῇ πόλει. Harpocr. ᾿“πόλλων 
πατρῷος ὃ Hvis); eius autem templum τὸ Πύϑιον 
in foro erat arcem versus (Thuc, 2, 15.). Ip eo 
igitur libro, cui iste imitator Plutarchi sua aecepta 
referat, locum sic fere extitisse arbitror: ἔγραψε δὲ 
καὶ Νεοπτόλεμον ᾿“Αντικλέους [Meleréa] στεφανῶσαι: καὶ 
εἰκόνα ἀναϑεῖναε [αὐτοῦ χαλκῆν ἂν ἀγορᾷ], ὅτε καϑ' ὃ ἐπηγ-- 
γείλατο ἐχρύσωσε τὸν βωμὸν τοῦ ᾿Απόλλωνος [τοῦ Πυϑέου] 
xara τὴν μαντ. --- Denique etiam verba κατὰ τὴν μαν- 
τείαν τοῦ ϑεοῦ minus concinne et sic posita sunt, ut 
Neoptolemum credas oraculi iussu promisisse quod 
promiserit, quae debebant sic collvcari ut intellege- 
retur Athenienses oraculo iussos esse aram auro ob- 
ducere. Pausan. 5, 21, 3. ἀνατεϑῆναε ἀγάλματα μαν--΄ 
tsi tou ϑεοῦ. 

ἐψηφίσατο δὲ καὶ Aoriwov Aonsidove Εὐωνυμεῖ te- 
pas.) Esse “4ιοείμῳ rescribendum perspexit iam Co- 
raes probaturque Εὐωνυμεῖ quod sequitur, quod cur 
Riesslingus in Εὐωνυμεεῖ mutatum iverit nescio; certe 
hec nihili est, illud in sat multis inscriptionibus re- 
peritur. Alioquin genitivus retinert poterat, ut ap. 
Ps,-Plut. in vita Hyperidis p. 270. est ἔγραψε καὶ 
Δημοσϑένους τεμάς, quamquam dativus in hac formula 
magis frequentatur, ut in eadem vita ἢ. 272. est ἐψη- 
φίσατο τιμὼς ᾿Ιόλᾳ. Ceterum docuit Boeckhius (Urkun- 
den iiber das Seewesen p. 237.) Diotimam Euony- 
mensem olim quidem inter eos divites trierarchosque 
fuisse, qui essent pro Midia, cum ab Demosthene 

Lycurg. | F 
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accusaretur, deprecaturi, ab iisdem tamen partibus 
stetisse, a quibus Demosthenes, factumque inde esse 
ut Alexander rex eum quoque sibi tradi iuberet, eun- 
demque alio tempore equitatui (σερατηγὸν ἐπὶ τῶν in- 
xéwv), alio classi praefuisse. Ante honores ab Ly- 
curgo ei decretos corona aurea rogante Callia Phre- 
arrhio ab populo donatus est, quod suis sumptibus 
ecuta octingentis militibus parasset. 

Tantum de vita. VWideamus nune Stratoclis de- 
cretum. ; 


II. 


In Stratoclis decretum. 


P. 12. 


“υκόφρων Avxoveyou Βουτάδης ἀπεγράψατο αὑτῷ 
sivas σέτησεν ἐν πρυτανείῳ κατὰ τὴν δοθεῖσαν δωρεὰν ὑπὸ 
τοῦ δήμου Avxoveyw Βουτάδῃ.) Haec Turicenses recte 
maiore distinctione secernunt ab iis quae sequuntur; 
neque enim ipsius plebissciti verba sunt, sed enarra- 
tionem continent eorum, quae ex eo PSC. facta sunt. 
Eius modi appendices ubi additae reperiuntur, ple- 


rumque in calce additae sunt, veluti SCTo de Anti- 


phonte in indicium deducendo additur τούτῳ ὑπογέ- 
γραπται τῷ δόγματε ἡ καταδίχη; similiter.in decreto At- 
ticorum cleruchorum in Delo C. I. 2270., Astypalaeae 
ib. 2483., Teorum 3066. Quod hic praemissa est 
ipsi rogationt, id, quod equidem sciam, caret exem- 
plo; cf. Schoemann, de Comit. p. 130. sq. Eius rei 
culpa utrum in eo, qui verba de tabulario transscri- 
psit, an in hoc socorde scriptore resideat, qui de il- 
lius fonte suos hortulos irrigavit, in medio relinquo; 
id certum est ea culpa liberapdum esse prytaniae scri- 
bam qui decretum scripserit. — Neque vero dzs- 
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γράψατο hic explicandum est ,,scripto petere“, ut cum 
Schoemanno explicant Turicenses; quid enim opus 
erat petere, quod sibi iure debebatur; sed significat 
eo profiteri, publice declarare‘‘; cum enim decre- 
tum in perpetuum dederit victum in prytaneo ei qui 
esset ex Lycurgi ‘posteris maximus natu futurus, Ly- 
cophro, qui primus doni eius particeps est factus, 
declarayit ad se, ut natu maximum, illud pertinere; 
simili declaratione usi fuerint, qui post eum eius doni 
compotes fieri volebant, sed decreto.subscripta tan- 
tum est prima professio. 


Ipsum decreti initium mancum est; neque ‘suffi- 
cit ἐχτῆς vel ἐνάτης πρυτανείας, quod pro ἐν τῇ πρυτ. 
Schoemannus proposuit, immo interciderunt, nisi plu- 
ra, certe haec: Ἐπὶ “Avatixgarouvg ἄρχοντος, ἐπὶ τῆς 
-Avtsoyzidos [πρώτης vel δευτέρας --- ϑωδεκάτης πρυτανείας, 
Ἑκατομβαιῶνος vel alius mensis évary ἱσταμένου] ἐν[ ά]τῃ 
[τῆς] πρυτανείας. ἐκκλησία. τῶν προέδρων ἐπεψήφισεν ὃ 
δεῖνα τοῦ δεῖνος καὶ of συμπρόεδροι. ΣΣτρατοκλῆς Εὐϑυ- 
δήμου Διομειεὺς εἶπεν. De Stratocle οὗ, quae post Ruhn- 
kenium disseruit Grauertus (Analekt. p. 330.). 


Ἐπειδὴ Avxoieyos vxopoovos Βουτάδης παραλαβὼν 
παρὰ τῶν ἑαυτοῦ προγόνων οἰχείαν ἐκ παλαιοῦ τὴν πρὸς TOY 
δῆμον εὔνοιαν» χαὶ οἱ πρόγονοι οἱ Avxoveyou Διομήδης τὸ 
καὶ “υχοῦργος καὶ ζῶντες ἐτεμῶντο ὑπὸ τοῦ δήμου καὶ τετε- 
λευτηκόσεν αὐτοῖς δὲ ἀνδραγαϑέαν ἔδωχεν 6 δῆμος δημο-- 
σίας ταφὰς ἐν Κεραμειχῷ καὶ Avxoveyog αὐτὸς πολεξευ- 
ὄμενος νόμους τὸ πολλοὺς καὶ καλοὺς ἔϑηχε τῇ πατρίδε xxi. | 
Post εὔνοιαν ut infra ante δόξας δὲ ἅπαντα ταῦτα δικαΐ- 
we διῳχηκένα; interrumpi orationis filum signis adie- 
ctis significarunt Turicenses; stili elegantiam nemo 
in psephismatis desideraverit, sed tam rudis confusi- 
que stili neque exemplum aliud mihi innotuit ex At- 


ticis psephismatis, neque culpam credibile est Stra- 
| ΕΞ 
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toclem, hominem non eloquentem quidem neque ta- 
men indisertum, commeriturum fuisse; certe hic ma- 
luisset et post εὔνοιαν addere: dv? ὦν, et post ἐν Ke- 
ραμεικῷ omiltere xui uxoveyos αὐτὸς et πολετευόμενος 
voci adiicere ἐπιφανῶς. — Quinque leges cum credi- 
bile non sit Stratoclem iam pro multis habuisse , ne- 
cesse est praeter eas, quarum memoriam vitae scri- 
ptor servari(, aliae etiam ad Lycurgum auctorem re- 
latae sint. | 

καὶ γενόμενος τῆς κοινῆς προςόδου ταμίας τῇ πόλει 
ἐπὶ τρεῖς πενταετηρέδας καὶ διανείμας ἐκ τῆς κοινῆς προς- 
ddov μύρια καὶ ὀχτακες χίλια καὶ ἐναχόσια τάλαντα] Tam 
supra probavimus τῆς κοινῆς προςόδου ταμέαν non iustum 
eius magistratus nomen sed periphrasin potius esse, 


legitimo enim nomine eum τὸν ἐπὶ τῆς διοικήσεως ici; - 


offensioni est autem primum τῇ πόλει, quod si ab hoe 
loco abesset, non desideraretur, et fortasse inferius 


est ponendam: καὶ παρασχευώσας [τῇ πόλει] κόσμον τῇ 


Sep; dein perquam ingrata sunt verba ἐχ τῆς κοινῆς 
noosodov eodem fere versu bis posita, quae etiam ipsa 
sine ullo sensus damno abesse possunt; διανείμας an- 
tem, in quo Coraes offendit, qui eius in loco διοιχή- 
σας coniecit, aut eodem significatu est, quo μερίσαι 
in psephismatis dicitur (cf. Boeckh. Oec, Civ. Ath, I. 
185.), aut in διαχειρέσας mutandum est. 

πολλὰ dé τῶν ἰδιωτῶν διὰ πίστεως λαβὼν καὶ προδα- 
γνείσας καὶ sig τοὺς τῆς πόλεως καιροὺς καὶ τοῦ δήμου τὸ 
πάντα ἑξακόσια καὶ πεντήχοντα τάλαντα) Hie primum 
tollenda videtur χαὶ particula ante εἰς τοὺς, dein xai 
τοῦ δήμου aut etiam ipsum ut ex inferiore ὑπὸ τοῦ 
djuov male ortum, abiiciendum, aut τῷ δήμῳ eius 
loco rescribendum est; nam inter τοὺς καιροὺς τοῦ δή- 
μον et τοὺς τῆς πόλεως καιροὺς distinguere, argutias 
male argutuli sapit. Oratores enim ubi uti] Lycurgus 
c. Leocr, §, 2.: ὃ xai τῷ δήμω καὶ τῇ molec συμφέρει 


᾿ 
Ι 
| 
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coniungunt, aut priore vocabulo ,, populare imperium “ 
significant, aut amplificandi studio indulgent (ef. 
Miaetzner, in bh, 1.), quorum neutrum hue cadere vide- 
tur. — Καιροὺς plerumque in malam partem accipien- 
dos esse i. e. de periculosis temporibus, docet idem 
Maetzner. 1. ὁ. §. 36. p. 144. — Usus igitur Lycur- 
gus est pecuniis, quas privati ipsius fidei commise- 
rant, ad reipublicae necessitates, id est commodavit 
eas aerario. . 

ὅτε δὲ αἱροϑεὶς ὑπὸ tov δήμου χρήματα πολλὰ συνή- — 
γαγεν εἰς τὴν ἀκρόπολιν.] Intercidit hic ad αἱρεϑεὶς πο- 
men magistratus nescio cuius '); dein scrupulum in- 
iiciunt verba, χρήματα --- συνήγαγεν; etenim si χρήματα 
sic intelliges, ut plerique, etiam Boeckhius (Oec. Civ. 
Ath, I, 470.) eumque secutus Pinzgerus, ceperunt de 
pecuniis in arce coacervatis, tria erunt, quae te mo- 
rentur; primum enim, id quod iam ipse monuit Boeck- 
hius, param credibile est, temporibus illis gazam col- 
lectam esse reconditarum pecuniarum, quibus non 
uterentur nisi necessitate urgente; dein servandas pe- 
cunias in aerarium referre quaestoris eius fuisse vi- 
detur, qui ἐπὶ τῆς διοιχήσεως dicitur, verbis autem ἔτι 
dé αἱρεϑεὶς alia potestas quam illius quaestoris signi- 
ficatur, ad quem pertinent quae antecedunt; denique 
de pecuniis reseryaudi caussa in Aerarium relatis non 
dixeris συνήγαγεν εἰς τὴν ἀκρόπολεν, sed potius ἀνή - 
ysyxsy. Quominus vero χρήματα cum Nisseno (p. 
7. 53.) non ad pecunias sed ad eas res referas quae 
etatim enumerentur, ad ornatum deae, victorias, va- 
sa pomparum, reliqua, quae sane in arce asservari 


1) In C. I. Gr. 2270, καὶ πάλιν αἱρεθεὶς ὑπὸ τοῦ ϑήμου, καὶ 
λαχὼν τοῦ Διονύσου tollenda est distinctie ante καὶ, ut 
coniungantur a:gePels καὶ λαχὼν τοῦ Asovecor, ,,electus in- 
ter eos, qui de sacerdotio Bacchi inter se sortirentur. ° 
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solita sint, repugnat χρήματα vocis significatus, quae 
de pecuniis dicitur, de vasis, de ornatu non dicitar; 
denique in utraque explicatione offensioni sunt εἰς τὴν 
ἀκρόπολιν intra quattuor versus bis repetita. Quare 
arbitror non pauca hic et 1060 suo mota et male re- 
petita esse, omnem autem locum integritati posse in 
hunc fere modum reddi: xa} γονόμονος τῆς κοινῆς προς- 
ὅδου ταμίας ἐπὶ τρεῖς πανταδτηρίδας χρήματα πολλὰ συνή- 
γαγεν, καὶ διανείμας μύρια καὶ ὀκτακις χίλια καὶ ἐναχόσια 
τάλαντα, πολλὰ δὲ τῶν ἰδιωτῶν διὰ πίστδως λαβὼν καὶ προ- 
δανείσας εἰς τοὺς τῆς πόλεως καιροὺς ta πάντα ἕξαχόσια 
καὐ ποντήκοντα τάλαντα, δόξας δὲ ἅπαντα ταῦτα δικαίως 
διῳχηκόναε, πολλάκις ἐστεφανώϑη ὑπὸ τοῦ δήμου. ἔτι di 
aigsteis .... καὶ παρεσκεύασθ τῇ πόλει κόσμον τῇ ϑεῷ Ni- 
μὰς τὸ ὁλοχρύσους πομστεῖά τὰ yOUTE καὶ ἀργυρᾶ ‘(ita enim 
iam Coraes Blumius Sauppius pro ἀργυρίοα) καὶ κόσμον 
χρυσοῦν slo ἑκατὸν κανηφόρους. -χεειροτονηϑεὶς δὲ ἐπὶ τῆς 
| τοῦ πολέμου παρασκϑυῆς (in vita p. 8. est: ἐπὶ τὴν 
t. π. παρασκευήν), ὅπλα μὲν xtl, De re satis supra di- 
otum est, ubi etiam decuimus distinctionem, quae 
post ἐξειργάσατο legatur, tollendam esse, et quem in 
modum accipienda sint xa} τὸ γυμνάσιον καὶ τὸ “ύχειον. 


p. 18. 


᾿Αλεξάνδρου τοῦ βασιλέως --- φόβον.] Locus hic, quo 
Alexander Asia omni devicta eum reliquis Graecis 
imperiosiue praecepisse, tum ab Atheniensibus ut Ly- 
curgum sibi dederent postulasee dicitur, iam a Blu- 
mio est eo quidem nomine in suspicionem vocatu?, 
qued Ol. CXI, 2. quo tempore Alexander oratores 
eibi dedi iuberet, ne inchoatum quidem esset Persi- 
cum bellum, ,,nisi forte“, addit Blumius, ,,,bis Ly- 
curgum ab Alexandro expostulatum mavis“. At vero 
Lycurgum ab Alexandro non modo Ol. CXI, 2. sed 
iterum etiam idque post totam Asiam devictam θΧ΄ 
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postulatum esse neque ἃ scriptoribus antiquis narra- 
tur, quorum certe Diodorus et Plutarchus rem non 
praeteriissent, ‘si eam traditam invenissent, neque 
suapte sponte probabile est; videntur enim Athenien- 
ses, ex quo per Demadem cum Alexandro in gra- 
tiam redierant, ¢a gratia certe ante Harpalicam caus- 
gam, id est donec superstes erat Lycurgus, non ex- 
cidisse. Atqui tam turpiter errare non poterat Stra- 
tocles praesertim in re tam recentis memoriae. Ac- 
cedit, quod maxime inopportuno loco interpositus est 
hic pannus, quo interiecto iustus rerum ordo inter- 
rumpitur, qui ferendus fortassis videretur, si extaret 
demum post διετέλεσεν ἀνεξέλεγκεος καὶ ἀδωροδόκητος τὸν 
ἅπαντα χρόνον et cum his sic fere esset coniunctus : 
av? dv (sive ὅϑεν) καὶ ὁ δῆμος ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Pao 
λέως ἐξαιτήσαντος “«υκοὔργον ὡς ξναντέα πράξλτοντα αὑτῷ 
ode ἐξέδωκε παρ᾽ ᾿Αλεξάνδρου φόβον. Ut nunc vero res 
se habet, non dubito quin a supino vel acriptore, si 
scriptor dici potest einsmodi farraginis auctor, vel a 
librario.seriba male diligente male assutus sit. 

καὶ διδοὺς (Coraes de coni.: | δοὺς) εὐθύνας πολλά- 
κις τῶν πεπομτευμένων ἐν ἐδλευϑέρᾳ καὶ δημοκρατουμένῃ 
τῇ πόλει, διετέλεσεν (errore typothetae ap. Kiessl. est: 
διετέλησεν) ἀνεξέλεγχτος καὶ ἀδωροδόκητος τὸν ἅπαντα xco⸗ 
νονῇ Adiecit ἐν ἐλευϑ. καὶ δημοχρ. τῇ πόλει, quia ro- 
gatio brevi post sublatam optimatium potentiam resti- 
tutumque populare imperium facta est et homini po- 
pulari ,videbatur ut non magnum apud optimatium iu- 
dices, ita aliquid esse apud legitimos iudices sub po- 
pulari imperio constitutes in rationibus reddendis pro- 
bari. Saepius autem reddidit rationes, non quo eius- 
dem munerie plus semel subierit rationes, sed quod tum 
compluriam munerum vel curationum reddere debuit 
rationes, tum etiam in aliis opportunitatibus adver- 
sus multorum accusationes defendere res suas coa- 


ὃ 
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etus est, ut est in vita: μηδένα ἀγῶνα ἁλοὺς καίτοι 
πολλὼν κατηγορησάντων. --- In omisso ad δμετέλεσεν par- 
ticipio ὧν non moror, cum eius rei exempla apud 
optimos scriptores reperiantur (Matth. Gr. Gr. §. 553.), 
sed offendor in sententia; illis enim xai διδοὺς εὐϑύνας 
πολλάχις non respondet διετέλεσε ἀδωροδόχητος τ. ἅ, χρ., 
responderet: διδεέλεσεν ἀποφυγών" οὕτως ἦν aves. καὶ 
ddwo. . 
ὅπως ἂν εἰδῶσι πάντες, διότε τοὺς προαερουμένους 
ὑπὲρ τῆς δημοχρατίας καὶ τῆς ἐλευϑερέας δικαέως πολετεύ.- 
εσϑαε xai ζῶντας μὲν περὶ πλείστου. ποιεῖται, καὶ τελευ- 
τήσασι δὲ ἀποδίδωσε χάριτας ἀειμνήστους In decretis, 
etiam Atticis, ὅπως dy cum coniunctivo de consilio 
dicitur '), nam ab seriptoribus idem fieri ex gramma- 
ticoram libris volgaribus satis constat 2); διότε autem 
eodem significatu quo ὅτ, est etiam apud oratores At- 
ticos 5). Desidero autem tum οὖν post ὅπως ἄν, tum ὁ 
δῆμος post διότε vel post ποιεῖται ponendum; contra in 
lis quae sequuntur: ἀγαϑῇ τύχῃ, δεδόχϑαι τῷ δήμῳ, ἐπαι- 
γέσαε μὲν Avxougyov “υκόφρονος Βουτάδην ἀρετῆς ἕνεκα 
καὶ δικαιοσύνης, καὶ στῆσαι αὐτοῦ τὸν ὃ ἥμον χαλχῆν 
εἰχόνα ἐν ἀγορᾷ πλὴν εἴπου ὃ νόμος ἀπαγορεύεε μὴ ἱστά- 
vac, malim abesse τὸν δῆμον. 
Statuae ab Athenionsibus publice olim raro et mor- 
tuorum tantum, primae, ni fallor, Harmodii et Ari- 
stogitonis ponebantur *); nam Solonis statua diu post 


1) Vide, si tanti est, C. I. n. 100. 101, Inscr. Nav, XIV. 
Ρ. 461. πᾳ. ᾿ 


2) Matthiae Gr. Gr. p. 1002. Hartung. de Partic. II. p. 289. 
3) Cf. Schaefer. in Demosth. Pp. 279, 11, Schoemann. in Isaeum 


Pp. 254. Maetzner. in Dinarch. p. 91. 


4) Plin.N. H. XXXIV, 9: Athenienses nescio an primis omnium 


Harmodio et Aristogitoni tyrannicidis publice posuerint 
Statuas, ΄ 
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eĩus fata est collocata'); post tyrannoctonos vero pri- 
mae non Miltiadi aut Themistocli (Demosth. c. Ari- 
stocr. §.198.), sed Cononi (Dem. Lept. §. 70. p. 478.), 
Gein Chabriae Iphicrati Timotheo sunt positae. Ly- 
curgi autem temporibus quam vilie etiam is honor sit 
factus (Boeckh. Oec. Civ. Ath. I, 265.) et in viven- 
tes translatas, vel inde apparet, quod Epicrati pro- 
pter legem de ephebis rogatam statua collecata est”). 
Demadi autem, perditissino homini, ut statua pone- 
retur rogatio facta perlataque est, quae quidem ro- 
gatio παρανόμων est ἃ Polyeucto accusata (Rhett. 
Gr. IX. 544. Walz.). Statuae vero, quas quidem 
populus bene de civitate meritis eivibus vel peregri- 
nis poni iussisset, pleraeque omnes in foro *) collo- 
cabantur. Itaque decretum, quod Hyrcano pontifiei 
et ethnarcho Iudaeorum ab Atheniensibus est datum ‘), 
eum. alia mirabilia habet, fum hoc continet singu- 


1) Demosth. F. L. Pp. 420. c. Aristog. p. 807. Schol. Aeschin. 
in Tim. §. 25. 

2) Lycurg. περὶ διοικήρ. p. 86. Kiessl. χαλκοῦς ἐστάϑη διὰ τὸν 
γόμον τὸν περὶ τῶν ἐφήβων. 


3) Lycurg. c. Leocr. §. 51. εὑρήσετε δὲ παρὰ pay τοῖς ἄλλοις 
ἐν ταῖς ἀγοραῖς ἀϑλητὰς ἀνακξεμένους » παρ᾽ ὑμῖν δὲ 
στρατηγοὺς ἀγαϑοὺς καὶ τοὺς τὸν τύραννον ἀποκτείναντας. 
Demosth. F. L. β. 330. ἔστεν ὅντιν᾽ ὑμεῖς τῶν πρέσβεων ὧν 
ἔπεμψε Φίλιππος, χαλκοῦν στήσαιτ᾽ av ἐν ἀγορᾷ; Aeschin. 
6. Ctesiph. p. 575. §. 186. ἁπάντων γὰρ ὑμῖν τῶν καλῶν 
ἔργων τὰ ὑπομνήματα ἐν ἀγορᾷ avaxestas. Sic in decreto, 
guod Audoleonti regi est datum, editum a me in A. L. Z. 
1834. 1, Bl. Mai. n. 81. iubetur orjoas δὲ αὐτοῦ xa) οἰκόνα 
χαλκῆν ἐφ᾽ ἵππου ἐν ἀγορᾷ, Spartoci vero regis maiori- 
bus tum in foro tum in emporio statuae erant ab Athenien- 
sibus collocatae, ipsi autem Spartoco in eo decreto, quod 
C. I. Gr. 107. et A. L. Ζ. 1836, I, Bl. n. 43, editum est, sta- 
tua in fore non procul abstatuis maiorum eius poni iubetur. 


4) Cf. loseph. A. 1. 14, 8. 
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lare, quod iubet χαὶ στῆσαι αὐτοῦ εἰχόνα χαλκῆν ἐν τῷ 
τεμένει τοῦ Δήμου καὶ Χαρέτων, cuius quidem 
templi memoria, quod sciam, alibi nusquam extat. 
Ceterum id quod diximus valet tantum in statuas a 
populo positas; nam a tribubus et, pagis, a collegiis 
et corporibus, denique a privatis positae statuae non 
in foro sed alibi collocabantur; sic in aede Tovis Ser- 
_Vatoris erat aenea statua, quam pater Leocratis sibi, 
ut videtur, ipse collocavit, in arce autem Hipparchi 
erat statua, quae illo proditionis condemnato eublata 
illinc et conflata est‘), — Novissimis πλὴν εἶπου 6 
γόμος ἀπαγορεύεε μὴ ἱστάναε potestas facta est iis, qui- 
bus mandatum erat, ut statuam faciendam curarent, 
eam quocumque fori loco libuisset collocandi, exce- 
ptis iis locis quibus per legem non liceret, unde di- 
scimus, quod non constat aliunde, in quibusdam fori 
locis interdictum fuisse ne statuae ponerentur, id 
quod haud scio an ad deorum religiones pertinuerit; 
quamquam Cononis et Euagorae statuae prope Iovis 
Servatoris simulacrum positae erant”*), assignari au- 


tem locus statuis publice collocandis a magistratibus | 


solebat; cf. ut his utar, C. I. Gr. 3657. 3067. 

δοῦναι δὲ σίτησεν ἐν πρυτανείῳ τῶν ἐχγόνων ἀεὶ τῶν 
Avnoveyou τῷ πρεσβυτάτῳ εἰς ἅπαντα τὸν χρόνον. Non 
videtur suo loco positum esse ἀεὶ et rescribendum po- 
tius: τῶν ἐχγόνων τῶν Avxoveyou ἀεὶ τῷ πρεσβυτάτῳ, 
similiter in duobus aliis decretis, quae habet ementi- 
tus Plutarchus, p. 275. αὐτῷ καὶ dxyovwy ἀεὶ τῷ πρε- 


1) Cf. Lyc. 6. Leocr. §. 186, §. 117. sq. et quae supra scripsi 
p. ΠῚ. Nondum vero vidi Koehleri commentationem, cui 
inscriptum est ,,Geschichte der Ehre der Bildsdule“. 

2) Isocrat. 9. δ. 57. καὶ τὰς εἰχόνας αὐτῶν ἐστήσαμεν οὗπερ 
τὸ τοῦ Διὸς ἄγαλμα τοῦ Σωτῆρος πλησίον ἐχείνου τε καὶ 
σφὼ Quvtwy, 


— — —— — —— — — “ 
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σβυτάτῳ, Ρ. 276, καὶ τῶν ἐχγόνων ἀεὶ τῷ xo. C. I, 2347, 
C, 33. οἱ dé πρυτάνεις ἀεὶ οἱ ἐν ἀρχῇ ὄντες. 2448, 
Il, 29, τῶν δὲ ἑερατείαν --- ἐχέτω — ἀεὶ ὃ πρεσβύτατος ἐκ 
τοῦ γένους. 3046. πρὸς συνέδρους dst τοὺς ἐνάρχους. Ly- 
curg. o. Leocr. §. 138. μισϑοῦ δὲ συναπολογουμένοις asi 
τοῖς κρενομένοις i, 8. τοῖς ἀεὶ xg. cf. intprr. in h, 1. Maetz- 
ner. p. 309, Atque ea dei adverbii positio ut vel ar- 
ticulo praeponatur vel substantivo postponatur, ubi 
vernaculi sermonis ratio postulat, ut articulo et sub- 
stantivo interponatur, fere sollemnis est, a qua ne 
poetae quidem et rerum scriptores abstinent‘), — Vi- 
ctus igitur in prytaneo ita Lycurgi posteris dabatur, 
ut non decessori succederet filius eius natu maximus, 
sed is, qui ex superstitibus posteris esset aetate ma- 
xime provectus, id est, ut nostratium vocabulis utar, 
erat is non maioratus sed senioratus. Verba autem 
εἰς tov ἅπαντα χρόνον, quibus hoe loco facile careas 
carentque decreta Demostheni et Demochari data, haud 
scio sintne in yersum proximum releganda: ἀναϑεῖ- 
ves δ᾽ αὐτοῦ — καὶ sivas κύρια [elo τὸν ἅπαντα χρόνον] 
πάντα τὼ ψηφίσματα. 

D.ra victu in prytaneo publice praebito cum ne- 
mo de industria egerit”), neque plane satisfaciant quae 
ante hos XVI annos adolescentulus scripsit Ant. We- 
stermannus 3), 4 operae pretium fuerit hac oblata op- 
portunitate dici paullo accuratiue, neque vero ani- 
mus est omnia cum pulvisculo exhaurire, sed sat mul- 
tas spicas relicturus sum aliis legendas. Abstinebo 
autem earum rerum memoria, quae minus huc perti- 
nent, veluti stipis ἀδυνάτοις datae, stipendii liberis 


A) Acsohyl. Prom. 939. τὸν κρατοῦντ᾽ asi. Herodot, VI, 58. 
τὸν ὕστατον ἀεί, Cf. Monk. in Eurip. Alc. 716. 

2) Quaedam habet Petitus Legg, Attic. 111, 6. p. 288. sq. 

‘3) De publ. Ath. honorib. p. 46. 
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eorum qui pro patria occubuerant concessi, sacri mi- 
nisterii Epulonum, quae minus apte immiscuit We- 
stermannus. 

Prytanum C. O. Muellerus') recte duo distin- 
xit genera, unum antiquiorum 2), qui magistratum qui- 
dem non perpetuum sed annuum, potestatem autem, 
ut in imperio optimatium, insignem et fere regiam 
haberent, numero autem essent panci, plerumque bini 
ut apud Rhodios, nonnumquam singuli ut apud Corin- 
thios et Pergamenos atque Milesios 5), raro quini ut 
apud Coroyraeos *) Corinthiorum colonos; alterum 
recentiorum, gui popularis essent imperii, numero 
semper satis magno. Priorem rationem sequuntur pry- 
tanes ii, qui eponymi erant, i, e. a quibus annus 
dicebatur, velati apud Corcyraeos (C. I. 1845.), Ere- 
sios, Ephesios (ib. 2955.), Gambreos (ib, 3562.), e0- 
demque loco habendi sunt prytanes Lesbiorum ὅ), Per- 
gamenorum, apud quos prytanes non solum eponymi 
sed etiam hereditarii fuisse videntur 5). Probabile est 
igitur prytanum nomen a πρό vel πρῶτος derivatum’) 


iy In Pind, N. XI. Explicat. p. 476, ed. Boeckh. et Doriens. Il. 
p. 134, sqq. 

2) Ad hos refero Aristot, Polit. VI, 5, 11. καλοῦσε δ᾽ οἱ ; μὲν 
ἄρχοντας τούτους, οἱ δὲ βασιλεῖς, οἱ δὲ πρυτάνϑιξ. 

8) Aristot. Polit. V, 4, 5. 

4) Boeckh. in C. I. 1847. . 

5) C. I. 2166, 81. ubi forma extat πρότανες, cf.Boeckh. in h. |. 

6) Ὁ. I. 2189. landatar A. Cl, Perennianus 4 qui et apud My- 
tilenaeos prytanis fuerit et ποπληρωχὼς καὶ τὰν, ἐν τᾷ 
00 τᾳπατρίδε καὶ γνωκόρῳ Πιργαμηνῶν τῶν συγγενέων πό- 
dea τὰν ἐπώνυμον ἀπὸ βασιλέων πρυτανηΐέαν ay 
ἐκ γένεος διαδοξάμενος τοῖς τᾶς ἀξίας βασμοῖε 
aveloyneos, 

7) Vanum est veriloquium, quod Perizonius in Aelian. V. H. 
9, 89, proposuit, qui recurrendum ad Orientem ratus est, 
ubi proceres sive principes gentis ,,partemim* aint dict. 
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et Aeolica origine esse, praesertim cum etiam in ὄνομα 


et ὄνυμα ἴῃ axoet anv utriusque vocalis affinitas cernatur; 
suapte autem sponte ,,primores, principes“ signifi- 
care, unde factum est, ut a poetis dii regesque non- 


numquam eo nomine dicantur. — Alterius generis 


prytanes erant tum Atheniensium, ex quo Clisthenes 
Atticam rempublicam ordinavit, tum Cyzicenorum ‘), 
apud quos Romanis dominantibus vel mulier ea erat 


‘dignitate, ut alias civitates taceam. Tantum de pry- 


tanibus; transeo ad πρυτανεῖα. Horum nomen aut 


omnino cum prytanum magistratu non cobaeret, at- 


que inditum quibusdam aedibus propterea est, quod 
principem quendam locum civitatis obtineant aedem- 
que contineant principis civitatium deae, Vestae; aut 
si cohaeret, dictum est certe non ab his recentioribus 
sed ab illis antiquioribus prytanibus. Namque magnam 
antiquitatem prytaneorum vel unus quidam Dionysii 3) 
locus satis docet, analogia autem utrumgue tuetur veri- 
loquium; aut enim πρυτανεῖον temenicorum ᾿Ολυμπεεῖον 
Μουσεῖον “Ηράκλειον *Avaxsov all. rationem sequitur, 
aut non aliter locum significat, quo prytanes conve- 
nire soliti sint, atque xovgsiov’et λογεῖον ab κουρεῖ et 
λογεῖ dicta ‘sunt. - Prytaneo autem nulla fere urbs 
Graeca carebat, ne ea quidem, quae prytanum ma- 
gistratu numquam usa est, nisi quod non ubique eo 
nomine dicebatur; apud Achaeos enim Ayizov, id est 
» publicum “,-ei nomen fuisse Herodotus>) docet. Hine 


1) Cf. Marquardt. Cyzic. p. 53. sq. p. 92. 

2) Dionys. H. A. R. 2, 65. extr. τὰ παρ᾽ “Eldnoww ἔϑη μεμη- 
σάμενος, ἃ παρὰ ταῖς ἀρχαιόεάταις τῶν πόλεων Exe γίγνε-- 
ται. τὰ γέ τοι καλούμενα πρυτανεῖα παρ᾽ αὐτοῖς 


> € 4 Ld A) — 2 ⸗ 4 
ἔστεν sepa καὶ ϑεοραπευδται πρὸς τῶν ἐχοντῶν τὸ 


μέγιστον ἐν ταῖς πόλεσε κράτος. 
3) Herod, 7, 197. λήϊτον δὲ xaddovos τὸ πρυτανήϊον οὐ ’Ayasol. 


- 
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Plato (Legg. V. p. 745.) in civitatibus condendis aedem 
primum dicit Vestae extrui solitam esse, atque Phi- 
le (de mundi opificio p. 000.) quo loco partes novae 
urbis a perito architecto delineandas enumerat, sta- 
tim commemorat prytanea. Erant autem prytanea sin- 
gula singulis civitatibus; Callimachus igitur quod (h. 
in Cerer. v. 127.) τὰ τῆς πόλεως πρυτανήϊα scripsit, plu- 
rali usus est ornatus caussa. Omnibus vero pryta- 
neis sive ,,penetralibus urbium“, quo nomine a Li- 
vie (41, 20.) dicuntur, id erat commune, ut sacra 
essent Vestae publicae (χοινῆς Ἑστίας) phratriarum *) 
vel civitatis, quae quidem Vesta Torio πρυτανεία *) 
9. πρυτανῖτις *) dicebatur, ab Bovdalg ἢ) Ἑστέᾳ nunc 
diversa nunc non diversa, ut focum haberent °) in eo- 
que ἄσβεστον πῦρ sive ignem semper ardentem 6), qui 


4) Dionys. H. A. R. 2, 23. ἐν δὲ τοῖς “Ἑλληνιχοῖς πρυτανείοις 
ἑστία κοινὴ τῶν φρατρεῶν. Pindarus N. ΧΙ, 1—3. wat “Ῥέας 
dre πρυτανεῖα λέλογχας “Ἑστία --- εὖ μὲν ᾿Δρισταγόραν δέξαι 
τεὸν ἐς θάλαμον. Schol. in h. 1. αὐ τῶν πόλεων ἑἕἑστίαε ἐν 
τοῖς πρυτανείοις ἀφίδρυνταε καὶ "τὸ ἱερὸν λεγόμενον πῦρ ἐπὶ 
τούτων ἀπόκειται. 

2) C. 1. Gr. 2847, k, T. IL, p. 1060. A., 11. 

3) Athen. 4. 150. d. 

4) Andocid, de Myst. p. 22, 10. δ. 44. de Redit. 82, 16. §. 15. 
Xenoph. H. Gr. 2, 3, 52. Diodor. 14, 4. Harpocr. v. Bov- 
λαία. Ps.-Plutarch. Vit. Isocr. p. 236. Hutt. C. 1. Gr. 
2349, b. T. 11. p. 1063., qui titulus, si recte restitutum est 
ξενισμὸν εἰς τὸ [πρυταν]εῖον ἐπὶ τὰν βουλαίαν ἑστίαν, pro- 
pat hanc quoque cum πρυτανείῳ certe illa in urbe cohae- 
sisse, Cf. Ast, in Platon. Legg. IX, 2.. 

5) Cic. de Legg. 11. 12. | . 

6) Paus. 5, 15, 9. de Eleorum prytaneo disserens, ἐν δὲ αὐτῷ 
τῷ πρυτανείῳ, inquit, 7 ἑστία. ἔστε δὲ ἡ ἑστία τέφρας καὶ 
αὕτη πεποιημένη καὶ ἐπ᾽ αὐτῆς πῦρ ἀνὰ πᾶσάν τὸ ἡμέραν 
χαὶ ἐν πάσῃ νυκτὶ ὡφαύτως καίδται. Pollux L, 7. οὕτω δὲ 
(sc. ἑστίαν) ἂν κυρεώτατα καλοίης τὴν ἐν πρυτανείῳ, ap 
ἧς τὸ πῦο τὸ ἄσβεστον ἀνάπτεται. Schol. Thue, 2,15. πρυτα- 
νεῖον πυρὸς ἦν ταμιεῖον ἔνϑα καὶ ἦν τὸ ἄσβεστον πῦρ. Hinc 
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quidem ignis quandam quasi vitam civitatis referret, 
unde factum est, ut grammatici quidam male arguti*) - 
ineptam originem πρυτανεῖον vocis fingerent, quasi 
_ vero fuerit πυροταμεῖον. Hine in coloniis deducen- 
dis, quippe quae vitam quasi propagarent metropoleon, 
illud observatum est, ut eum ignem coloni secum fer-— 
rent et in suae civitatis prytaneo reponerent 3). 


Apud Athenienses ex quo Clisthenes tribubus 
decem factis senatum quingentorum instituit, pryta- 
num nomine fere semper senatores quinquageni signi- 
ficabantur, qui cum eiusdem essent tribus, per deci- 
mam anni partem senatum et concionem moderaban- 
tur; rarius post illa tempora principatus diurnus eo- 
rum magistratuum, qui quidem collegium constitue- 
bant, πρυτανεία, qui autem eo principatu erat, πρύτα- 
wg dicebatur>), Senatus Quadringentorum, quem 
Solo instituerat, num eodem modo fuerit adornatus 
atque senatus Clisthenis, ignoratur. Prytaneum igi- 
tur qui grammatici*) inde appellatum volunt, quod 
prytanes eo convenerint, sine dubio de prytanibus ab 
Clisthene factis cogitarunt, Id autem eos iniuria sta- 
tuisse inde satis efficitur, quod Athenarum pryta- 
neum non modo Solone longe est antiquius, quippe 
quod tum in lege Solonis de in integrum restitutione 


τὸ δὲ λύχνιον ἐν πρυτανείῳ ap. Theocr. 21, 86. proverbii 
loco est de iis quae numquam deficiunt. 
1) Schol. Pindar. Nem, XI, 1. Schol. Thue. 2, 15. Suid. B. v. 

2) Etym. M. 694, 28. 693, 49. 

8) Ad Antiphontem oratio referebatur, cui xard Πρυτανέως 
inscriptum erat, Teleclidis comoedia erat Πρυτάνεις. Utra- 
que si tulisset aetatem, de prytanibus Atticis sciremus 
sine dubio muita, quae nunc ignoramus. 

4) Sic Schol. Thuc. 1, c. ἐκαλεῖτο δὲ οὕτως ἐπειδὴ ἐχεῖ ἐχάϑην- 
TO οἱ πρυτάνεις. 
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infamia notatorum commemoretur '), tum iudicio cni- 
dam, quo de caede iudicabatur in ipsius vicinia 
posito nomen fecerit to ἐπὶ πρυτανείῳ 3) δικαστήριον, 
omnia autem caedis iudicia apud Athenienses extre- 
mae vetustatis et ipso Dracane antiquiora erant, ve- 
rom etiam ipsa Thesei urbe non erat recentius, The- 
seus enim cum Attica esset ante ipsum oppidatim 
habitata atque sua quodque oppidum prytanea suos- 
que magistratus habuisset, ceterorum curias et ma- 
gistratus sustulisse et unam communem curiam unum- 
que prytaneum fecisse dicitur*), Prytaneum igitar 
Athenarum si.a prytanibus dictum est, certe ab Cli- 
stheneis prytanibus non est dictum, Neque vero ma- 
gis ab prytanibus naucrariarum, penes quos et So- 
lonis aetate et aliquamdiu tum ante Solonem tum post 
eum summa erat reipublicae; naucrarias enim, etsi 
non constat quando institutae sint, probabile est ta- 
men Theseo aliquantum recentiores esse. Hoc re- 
gnante fuerintne omnino prytanes convenerintque in 
prytaneum, ignoramus. Sed antiquitus in prytaneo 
tum privata tum maiestatis publica iudicia habita esse 
videntur; illud πρυτανείων nomen suadet, quosacramen- 
tum apud Athenienses perpetuodicebatur (Boeckh, Occ. 
Civ. Ath. I, 188.), hoc ex lege Solonis efficitur, quam 
modo commemoravimus; namque in hac videntur con- 
iungenda esse ὅσοι --- ἐκ πρυτανείου ---- dni tupavvids ἔφυ- 
γον, eaque referenda *) ad turbas Cylonias; Cylonis 
enim 
1) Ὅσοις ἐξ 'Αρείου πάγου ἢ ὅσοι ἐκ τῶν ἐφετῶν ἢ ἐκ πρυ- 
τανδίου διχασθέντες ὑπὸ τῶν βασιλέων ἐπὶ φόνῳ ἢ σφα- 
γαῖσεν ἢ ἐπὶ τυραννέδι, ἔφυγον. 
2) Demosth. c. Aristocr. 745, 14. Poll. 8, 20. Minus accu- 
rate Paus. I, 28, 10. τὸ ἐν πρυτανείῳ δικαστήριον. 


3) Thuc. 2,15. ἕν βουλευτήριον ἀποδείξας καὶ πρυτανεῖον Evv- 
ᾧκισε πάντας. Plufarch. Thes. 24, 


4) Significavit id iam Schoemann. Antiquitt. I. P. Graéc. p. 172. 
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enim asseclas, ut Herodotus auctor est (5, 71.), ἀνε- 
στέασε μὲν OF πρυτάνις τῶν ναυχράρων. 

Erat autem Athenarum prytaneum in foro ‘), in 
vicinia Pandrosii 2) et statuae Bonae Fortunae *); po- 
ne illud *) Campus Famis (“μιμοῦ πεδίον), neque lon- 
ge abfuisse videtur ab curia sive senaculo (βουλευτηρίῳ) 
Quingentorum ὅ). Habebat illud statuas Vestae et 
Pacis 5), scriptae ibi erant leges Solonis, ab Ephial- 
ta, ut videtur, eo delatae 7), fortasse alia quoque 
acta publica ibi scripta et exposita erant ὅ). In pry- 
taneo collocabantur, quaecumque publice nuptui da- 


1) Pollux 8, 128. ‘ee τὸ πρυτανεῖον καὶ εὴν ἀγορὰν μετεχο- 
μίσθησαν. 2) Paus. 1, 18 3) Aelian. V. H. 9, 39. 

4) Zenob. 4, 93. of δ᾽. APyvaios ἀνῆκαν αὐτῷ (sc. ty Aspe) 
τὸ ὕπισϑεν τοῦ mevtavsio πεδίον. C. O. Muell. Attica p. 237. 

_5) Id propterea probabile dico, quod statuas eponymorum 
grammaticus quidam prope ab prytaneo abfuisse scribit 
(Schol. Aristoph. Pac. 1149. τόπος Adbivno παρὰ πρυτα- 
ψεῖον, ἔν ᾧ ἑστήχασεν ἀνδριάντες οὖς ἐπωνύμους καλοῦσιν), 
Pausanias autem (I, 5.) in vicinia cariae supra tholum 
fuisse testatur. 6) Paus. I, 18. 


7) Paus. 1. c. “πρυτανεῖόν ἔστιν ἐν ᾧ νόμοι: οὗ Σόλωνός εἶσι ye 
γραμμένοι. Plutarch. Sol. 25. ὧν (sc. ἀξόνων) its nad” ἡμᾶς 
ἐν novraveiy λείψανα μεκρὰ διεσώζοτο. Poll. 8, 128. οἵτε 
κύρβεις κοὶ οἱ ἄξονες ἐν ἀκροπόλει πάλαι, αὖϑις δ᾽ ἵνα πᾶ-. 
σιν ἐξῆν ἐντυγχάνειν εἰς τὸ πρυτανεῖον χαὶ τὴν ἀγο- 
ρὰν μοτεκομέσθησαν. Cum illis pugnare videtur Harpocr. 
v. Ὁ κάτωϑεν νόμος: τοὺς ἄξονας καὶ τοὺς κύρβεις ἄνωϑεν 
ἐκ τῆς ἀκροπόλεως εἰς τὸ βουλευτήριον καὶ τὴν ἀγο- 
ody μετέστησεν ᾿Εφιάλτης, ὥς φησιν ᾿Αναξιμένης ἐν Φιλιπ- 
πικοῖς. Licet ea vero sic componere et conciliare, ut aut le- 
ges alias in curiam alias in prytaneum, aut omnes ab Ephialta 
quidem in curiam, postea vero in prytaneum delatas esse 
dicas, aut quod prytaneum ab curia non longe abfaerit, per- 
inde dici statuas in prytaneum atque in curiam deferri. 


8) Titulum in C. 1. Gr. n. 113. Boeckhius ita supplevit: [ἀνα-- 
γράψαι δὲ τόδε τὸ ψήφισμα] τὸν γραμματέα τὸν κατὰ [πρυ- 
Lycurg. 6 


xcvill 


bantur dote de publico adiecta, id quod certe de filia- 
bus Aristidis constat '). Atque haec quidem de pry- 
taneo. Transeo ad victum in prytaneo praebitum. 
Is autem victus adeo erat cum caussa consilio- 
que prytanei quasi conglutinatus, ut ab quibusdam 
grammaticis”) prytaneum explicetur aedicula in qua 
apud Athenienses victus bene meritis praebeatur. Ori- 


go eius instituti ab heroica aetate repetenda videtur;. 


nam illis temporibus viri plerique omnes, imprimis 
reges et principes, communia convivia exclusis femi- 
nis celebrare soliti sunt. Id cum Dorienses et Ar- 
cades diu et constanter servarent, unde Cretensium 
ἀνδρεῖα fuerunt et Spartanorum φιδέτεα, Asiatici au- 
tem Jones tamquam tyrannidi periculosum non secus 
quam gymnasia et fortem generosumque puerorum 
amorem fugerent, reliqui Graeci id certe eius retine- 
bant ut magistratus una epularentur. Apud A thenienses 
statis quidem temporibus epulae nunc tributim nunc omni 
plebi promiscue praebebantur *), quarum illis, quae φυλε- 
τικὰ δεῖπνα dicebantur, sumptus dabant decem éozaroges, 
singuli de singulie tribubus eleeti; harum nomen erat dy- 
μοσέα ἑστέασες, impensas autem aerarium publicum ϑεωρι- 


τανείαν καὶ στῆσαι] ἐν πρυτανείῳ. Supplementum incertum 
est, sed si verum est, id docet quod supra diximus. 


1) Plutarch. Aristid. 27. 


2) Schol. Aristoph. Eq. 167. πρυτανεῖον οἰχίσκος (Suid. addit 
δημόσιος) παρὰ τοῖς ᾿4ϑηναίοις ἔνϑα σιτοῦνται (Suid. ἐσι- 
τοῦντο) δημοσίᾳ οὗ τῆς τοιαύτης tenths παρ᾽ αὐτὸϊς τυχόντες. 
περισπούδαστον δὲ ἦν τῆς τοιαύτης δωρεᾶς τυχεῖν. ἐπὶ γὰρ 
μεγάλοις κατορϑώμασι τὴν τοιαύτην ἀπεδίδουν χάρεν. ibid. 
281. — τόπος ᾿Αϑήνησιν οὗ τὰς δημοσίας σιτήσεις 
ἐποιοῦντο. τιμὴ δὲ οὐκ ἐλαχίστη τοῖς δημοσίᾳ σιτουμένοις 
ἦ». Schol. Thuc. 2, 15. πρυτανεῖόν corey οἶκος μέγας, ἔνϑα 
αὐ σιτήσεις ἐδίδοντο τοῖς πολιτευομένοις. 


8) Boeckh. Oec. Civ. Ath. I. p. 226. 498. aq. - 


ων 
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χῶν facagbat, Apud eosdem sodalicia collegiaque quae 
multa multoram erant, semel duntaxat singulis men- 
sibus una epulabantur. Magistratas autem, qui qui- 
dem conventum sive collegium faciebant, publicis sum- 
ptibus quotidie una coenare solebant'). Valet illud in 
novem archontas, in sex thesmothetas, in decem impe- 
ratores, in quinquaginta prytanes, quorum archontes in 
stoa quadam ”), thesmothetae in thesmothesio 3), pry- 
tanes cum aisitis suis et scribis in tholo*) coena- 
bant, quae in vicinia curiae erat, Quod igitur scri- 
bae 5) quoque quidam in tholo victum accipiebant, 


1) Demosth. Εἰ. L. p. 400, 25. καὶ ἡ βουλὴ δὲ —~ συνδεστιάϑη — 
οἱ στρατηγοί, σχεδὸν ὡς simety αἱ ἀρχαὶ πᾶσαι. 

2) Hyperid. c. Patrocl. ap. Poll. 4, 122. et ap. Cosmam In- 
dicopleust. excerpt. ab Villois. in Sturz. Empedocl. p. ALIX, 
οἱ δὲ ἐννέα , ἄρχοντες εἰστεῶντο ἐν τῇ στοᾷ περιφραξάμενοί τε 
μέρος αὐτῆς αὐλαίᾳ. 

8) Schol. Plat. Ρ. 313, Bekk. ἀφ᾽ ὧν καὶ ὃ τόπος ὕπου συνή-- 
ἐσαν καὶ ἐσιτοῦντο, ϑεμίστεον (immo ,, ϑεσμοϑἐσεον"" c. Bekk. ) 
ἐκαλεῖτο. Hinc tum Plutarchus Symp. 7, 9. Attica πρυτα- 
ψεῖον et ϑεσμοϑέσιον cgniungit eaque componit cum ἀνδρεί- 
ove Cretensium et φιδιτίοις Spartanorum, tum similiter ap. 
Schol. Plat. p. 202, 12. Suid. II, 2. p. 518, 10. copulantur 
πρυτανεῖον ϑεσμοθϑέσεον θόλος ut publicae coenae loca, at- 
que Hesychio v. Πρυτανεῖον probabile est pro tele “Ad79n06 
συσσέτια πρυτανδῖα θεσμοφορδῖον πρυτανεῖον red- 
dendum esse: πρυτανεῖον, θεσμοθέσεον, θόλος. Cf. 
Preller ,, Demeter u. Persephone “ P-. 341. 

4) Demosth. F. L. 400, 20. πάντες οἱ πρυτάνεις θύουσιν ἑκά- 
OTOTE κοινῇ ‘gal συνδειπνοῦσεν ἀλλήλοις κοὶ συσπένδουσε. Paus. 
1, 5, 1. τοῦ βουλευτηρίου τῶν πενταχοσίων πλησίον Solos 
ἐστὶ καλουμένη καὶ ϑύουσέ τε ἐνταῦϑα οἱ πρυτάνδες. Harpocr. 
v. Θόλος. ὃ δὲ τόπος, ὅπου ἑστιῶνταε OF πρυτάνεις, καλεῖ-- 
ται ϑόλος. Pollux 8, 155. 7 ϑόλος ἐν 7 συνοδοίπνουν ἑκά-- 
στης ἡμέρας πεντήκοντα τῆς τῶν πεντακοσίων βουλῆς ἢ πρυ- 
τανεύουσα φυλή. 

5) Dem. F. L. p. 419, 25. τὸ τελευταῖον ὑφ᾽ ὑμῶν γραμματεῖς 
χειροτονηϑέντες do ἔτη διεεράφησαν ἐν τῇ ϑόλῳ. 

Gq * 
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Aeschines qui ipse scriba aliquamdiu erat, ab De- 
mosthene ') opprobrii caussa ,,adorasse hucusque tho- 
lum“ dicitur, Victus autem in tholo dabatur, ni fal- 
lor, seribis tantum sive ὑπογραμματεῦσεν iis, qui se- 
natui et prytanibus apparebant, non autem aliorum 
magistratuum apparitoribus, Ab hac igitur prytanum in 
tholo convivantium communi coena plerique omnes 
hucusque adeo non distinguendam esse arbitrati sunt 
δημοσίαν σίτησιν bene meritis in prytaneo praebitan, 
at quibus is victus datus esset, his una cum pry tani- 
bus et prytanum aisitis coenandi potestatem factam 
esse crederent. Istam vero sententiam plane faleam esse 
primum loci differentia docet, cum prytanes in tholoe, 
bene de republica meriti in prytaneo coenarint, pryta- 
neum autem in vicinia tholi neque vero idem atque 
tholus fuerit. Dein idem probatur temporis ratione, 
namque etsi victus praemii caussa in prytaneo prae- 
biti ipsum auctorem et tempus, quo is vixerit, igno- 
ramus, probari tamen potest Solone illud institutum 
aliquanto antiquius esse. Praetereo ut fabulosum quod 
Celeum eius victus auctorerg ferebant *); praetereo 
quod Cleomanti Delpho ab Atheniensibus, quia ora- 
culum ad se detulisset quod ad Codrum regem per- 
tineret, perpetuum victum in prytaneo ita praemii 
caussa praebitum esse ut etiam ad posteros trans- 
iret, Lycurgus (c. Leoer. §. 87.) memoriae mandavit; 
fabulosa enim ea quoque memoria est eique eo minus 
fides habenda, quod perpetuus victus qui ad posteros 
transiret., nemini videtur concessus esse, nisi civibus 
Atticis, Attica autem civitate Cleomantin posteros- 


— — 


1) Dem. F. L. p. 442, 19. ὁ τέως προςκυνῶν τὴν ϑόλον. 

2) Plutarch. Symp. IV, 4, 1. Χολοὸν πρῶτον ἱστοροῦσιν εὐδο- 
κίμων καὶ ἀγαθῶν ἀνδρῶν κατασχευάσαντα σύφμοδον καϑη- 
μερινὴν ὀνομάσαι πρυτανεῖον. 


Ci 


que eius donatos esse, certe non traditum est litte- 
ris. Neque magis Demosthenis quodam loco '), ubi 
orator, ex quo civitas fuerit, nullos Atticos le- 
gatos id passos esse dicit ut ex legatione reversi non 
in prytaneum invitarentur, eo igitur loco non magis 
sic abutar, ut inde colligam iam ab incunabulis civi- 
tatis victum in prytaneo bene meritis praeberi soli- 
tum esse; etenim nimis manifesta est ista exaggera- 

tio oratoris, quam: ut illud inde colligere liccat. Ve- 
rum cum fuerint, qui ad Solonem demum eius insti- 
tuti originem referrent, probandum mihi est de duo- 
bus locis, quibus eam ob caussam testimonium de- 
nuncietur, alterum ne pertinere quidem huc, alterum 
docere ab Solone quaedam circa eam rem instituta es- 
se, non docere eam ab ipso receptam et introductam 
esse. Etenim prior locus qui est Plutarchi”), non 
huc sed ad sacrorum epulones spectat, id quod tum 
παρασιτεῖν verbum docet, quod cum de parasitis pro- 
prium sit, de iis, quibus in prytaneo victus datus 
est, nusqyam alias reperitur dictum *), tum ipsa lex 
probat, quae si interdixisset ne quis cibum publicum 
in prytaneo ampliug semel caperet, id simul interdi- 


4) Ε΄ L. p. 350, 22. Verba ipsa adscripsi infra p. CIII. n. 3. 

2) Sol. 24. ἔδιον δὲ τοῦ Σόλωνος καὶ τὸ περὶ τῆς ἔν δημοσίῳ σιτή- 
σεως ὕπερ αὐτὸς παρασιτεῖν κέκληχε. τὸν γὰρ αὐτὸν οὐκ ἐᾷ 
σιτεῖσϑαι πολλάχις. ἐὰν δ᾽ ᾧ καθήκῃ μὴ βούληται, κολάζει, 
τὸ μὲν ἡγούμενος πλεονεξίαν, τὸ δ᾽ ὑπεροψίαν τῶν κοινῶν. 

8) Refragatur quidem huic sententiae a me iam olim proposi- 
tae C. F. Hermannus (Staatsalterth. §. 127. not. 15.), sed 
nulla ille affert argumenta quibus me refellat. Moeris sane 
P. 322. emendandus ille ex Thom. M. p. 280. Ritschl. πα- 
ρασίέτους τοὺς τὰ δημόσια (Thom.: τοὺς δημοσίᾳ) σετουμένους 
ἐν τῷ πρυτανείῳ ᾿ΔΑετικῶς, τοὺς κόλακας ᾿Ελληνικῶς, sed fal- 
sus est uterque; cf. quae de parasitis commentatus sum in 
Encyclop. Hal. III, 11. p. 418. not. 


Cil 


xisset ne quis amplius semel rem eo praemio dignam 
faceret, id quod absonum eseet. Alter locus Athe- 
naei ') est, ie vero docet Solonem cavisse, ut qui 
victum in prytaneo acciperent, if panis aliis quidem 
diebus solus hordeaceus, diebus autem festis insuper 
triticeus apponeretur. Is igitur locus tantum abest 
ut prebet eam ofryow ab Solone introductam esse, ut 
contra doceat iam ante Solonem extitisse, quae si 
esset ab hoc demum instituta, non id profecto prae- 
_ terissent vitae Solonis scriptores. —-Cephisophon qui- 
dam rogationem ad populum tulit de iis, quibus pry- 
tanei victu interdiceretur 7), sed ad quosnam ea per- 
tinuerit rogatio, ne divinatione quidem assequor. — Vi- 
‘etus igitur in prytaneo gratuitus *) erat sumptus prae- 
bente aerario per Colacretas *). 


Iam vero videndum est, victus in prytaneo qui- 
‘busnam concedi solitus sit. Pollux (9, 40.) in eam 
rem haec habet: πρυτανεῖον καὶ ἑστία τῆς πόλεως, παρ᾽ 
i ἐσιτοῦντο οἷτε xara δημρσίαν πρεσβείαν ἥκοντες, καὶ οἱ 
διὰ πρᾶξίν τινα σιτήσεως ἀξιωθέντες καὶ εἶ τις ἐκ τιμῆς ἀεί- 
σιτος ἦν. Ile igitur tria genera distinxit. De his pri- 
mum eorum est, qui publice legati venerint. Id au- 


1) Athen. 4, 137, 6. Zodwy δὲ τοῖς ἐν πρυτανείῳ σιτουμένοις 
μᾶζαν παρέχειν κελούδε, ἄρτον δὲ ταῖς ἑορταῖς προεπαρατι- 
θέναι. 

2) Schol. Aristoph. Ran. 944. ἕτερος δέ ἐστι Ἀηφισοφῶν ὃ καὶ 
τὸ ψήφισμα εἰξοενεγκὼν ὑπὲρ τοῦ εἰρχϑῆναι τῆς ἐν πρυτανείῳ 
σιτήσεως. ᾿ _ 

3) Hinc explicandus iocus Timoclis comici poetae ap. Ath. 6, 
237, f. qui parasitum dicentem facit: οὗ γὰρ μὴ τέϑενται 
ovufolai, Πρυτανεῖα καῦτα πάντα meosayopevetase ᾿ 

4) ‘Androtio ap. Schol. Aristoph. Av. 1541. ταμίαι δὲ ἦσαν καὶ 
προεστῶτες τῆς δημοσίας σιτήσεως. quod utrum de solo pry- 
tanei an de omni publice praebito victu intellegendum ait, 
parum constat, ; 


CHI 


tem ipsum duas complectitur species, alteram eorum, 


. qui a peregrinis civitatibus missi sint Athenas legati, 
᾿ alteram eorum, qui cum 88 Atheniensibus peregre 


essent legationis caussa missi, domum reversi lega- 
tionem renunciarint.' [li enim plerumque in pry- 
taneum invitabantur et corum alii quidem ad coenam 
cum bene meritis civibus capiendam, alii, qui qui- 
dem honos minor habebatur, ad lautia accipienda; 
illud χαλεῖν sig πρυτανεῖον ἐπὶ δεῖπνον, hoc καλεῖν sic 
πρυτανεῖον ἐπὶ ξένια dicebatur'). Simile institutum 
erat Cretensium, apud quos Cosmis sociorum id hone- 
ris dabatur, ut liceret iis ἔς rs πρυτανήεον καὶ ἀνδρή- 
tov ἐς πομπὰν ἕρπειν 2). ---- Atticos autem legatos ex le- 
gatione reversos, nisi si qui eam male obiisse aut 
aliquid in ea deliquisse viderentur, in prytaneum ad Ὁ 
coenam εἰς αὔριον sive in diem perendinum post re- 
nunciatam in concione legationem invitare quam fue- 
rit usitatam, Demosthenis quidam *) locus probat, 
quo quod tantum senatug consultum commemoratur, 
noli inde efficere in eiusmodi re ron opus fuisse ple- 
bisscito; immo plebisscito in utriusque generis lega- 
tis in prytaneum invitandis careri non potuisse aliun- 
de *) satis apparet. 

Secundum genus eorum est, qui propter rem 


aliquam praeclare gestam eo honore digni visi sint 


(οὐ διὰ πρᾶξίν reve σιτήσεως ἀξιωϑέντες). Ad ipsum tri- 


1) Disserui de utroque in commentatione de Diaetet. p. 52. 

2) Cf. foedus inter Latios et Olontios in C. I. Gr. 2554, 

3) Dem. F. L. 350, 22. ἢ βουλὴ δὲ — οὔτ᾽ énzjvece τούτους οὔτ᾽ 
εἰς τὸ πρυτανεῖον ἠξίωσε καλέσαι. καίτοι τοῦτ᾽ ἀφ᾽ ov γέγο- 
yey ἢ πόλις, οὐδεὶς πώποτε φήσει παϑεῖν οὐδένας mes OPEL. 

4) Dem. ib. p. 414, 9. πάλιν ἐν τῷ δήμῳ, ταῖς ἐκκλησίαις --- 
καὶ ἐπήνεσα τούτους καὶ εἰς τὸ πρυτανεῖον ἐκάλεσα. Aeschin. 
de leg. sua p. 228. ἔγραψε ἡμᾶς orepavwoas καὶ χαλέσα:ε ἐπὶ 
δεῖπνον εἰς τὸ πρυτανεῖον εἰς αὔριον. 


“ 


ΟἿ 


bus constat speciebus. Nam alii in unum modo 
diem eumque perendinum ad coenam in pryta- 
neum invitabantur; de his solis χαλεῖν ἐπὶ δεῖπνον εἰς 
τὸ πρυτανεῖον, de duabus autem reliquis speciebus δοῦ- 
vat oésnosy dicebatur. In eam primam epeciem refe- 
rendus est tum Agoracritus Aristophaneus ') propter 
Cleonem devictum ad coenam in prytaneum vocandus, 
tum Apollodorus 22 Pasionis, propter trierarchiam 
praeclare obitam a populo laudatus et eodem invita- 
tus; nonnullos autem nesciente populo id honoris dolo 


malo sibi arrogasse ex illa ipsa Aristophanis fabula’*) 
apparet, — 


Altera species eorum est, quibus per omnem 
vitam eo victu publico perfruendi potestas fiebat. 
Etiam σέτησις ἐν πρυτανείῳ olim raro concessa, laben- 
te republica, ut reliqui honores, vilior est facta *). 
Dabatur ea autem primum civyibus Atticis iis, qui 
victoriam Olympicam®), imprimis curulem ζπ- 
πῳ ἢ ξυνωρίδε ἢ Cevyse®), reportassent. Sic Alcibia- 
des, ut hoc utar exemplo, propter curules Olympiae 
victorias victum in prytaneo accepit ’). Aristidis ex 
Lysimacho nepti Polycritae Plutarchus 8) Callisthe- 


1) Aristoph. Eq. 1409. καί σ᾽ ἀντὶ τούτων ἐς τὸ πρυτανεῖον καλώ. 

2) Demosth. c. Polycl. 1210, 22. 

3) Ar. Eq. 280. xayaye τοῦτον (sc. δοέκνυμε) ὅτε κενῇ τῇ ποι- 
Aig ἐεδραμὼν ἐς τὸ πρυτανεῖον εἶτα πάλιν ἐχϑεῖ πλέᾳ. 

) Aeschin. c. Ctesiph, p. 567: καὶ σιτήσεις ἐν πρυτανείῳ πότε- 

ρον τότε ἦσαν πλείουε ἢ νυνί; 

5) Plat. de Rep, 5,465, ο. Athen. 6, 288, f. cf. Aelian. H. A. 6, 49. 

6) Plat. Apolog. Socr. c. 26. p. 36. extr.~ 

7) Ps.-Andocid. c. Alcib. p. 128. 

8) Plutarch. Aristid. 27. ds δὲ Avoipdzov ϑυγατέρα Πολυκρίτην 
ἀπολιπόντος. ὡς Καλλισθένης φησί, καὶ ταύτῃ σίτησιν ὅσην 
καὶ τοῖς ᾿ολυμπιονίκαις ὃ δῆμος ἐψηφίσατο... 


cv 
ne auctore victum eundem qui Olympionicis a populo 
tributum esse scribit; mulierem cum viris publice 
coenasse apud Athenienses cum parum credibile sit, 
statuendum erit aut victus ei pretium esse redditum 
aut cibos domum missos. Neque vero Athenis tan- 
tum sed aliis quoque in Graecis civitatibus idem pri- 
vilegium erat) Olympionicis; diversi generis est quod 
Elei post peractos ludos Olympia qui vicissent, eos 
epulis in ἑστιατορέῳ, quod intra prytaneum erat, ex- 
cipiebant 2). Idem vero privilegium, quod Olympio- 
nicis, postea, in nonullis certe civitatibus, aliorum quo- 
que quorundam certaminum victoribus datum esse vide- 
tur; alioqui non suasisset Maecenas Augusto, ut ἀϑάνα- 
τον σέτησεν non ad victores cuiuscumque generis certa- 
minum, sed ad eos tantum patere iuberet, qui vel Olym- 
piae vel in Pythiis vel Romae vicissent (Dio Cass. 
52, 30.). — Dein eadem dabatur imperatoribus 
ob victoriam de hoste reportatam; sic Pelo- 
_ ponnesio bello Cleo propter Pyli praeturam uti pro- 


edriam 53). ita victum perpetuum in prytaneo praemii | 


caussa accepit *), rogatione, ni fallor, Cleaeneti eam 
in rem facta; neque vero illi primo eam ob caussam 
id praemium tributum est, immo ex facete quodam 
Aristophanis dicto®) apparet iam tum vulgatum eum 
honorem esses olim enim, dicit, nullus praetor vi- 


1) Cf. Xenophan. ap. Athen. 12, 414. 

2) Paus. 5, 15. extr. gore δὲ καὶ ἑστεατόρεον ᾿Ηλείοις. καὶ τοῦ-- 
to ἔστε μὲν ἐντὸς τοῦ πρυτανείου τοῦ οἰκήματος τοῦ τῆς 

ει ὩὭστίας ἀπαντικρύ, τοὺς δὲ τὰ ᾿Ολύμπια νικῶντας ἑστεῶσεν ἐν 

τούτῳ τῷ οἰκήματι. 

8) Aristoph. Eq. 710. νὴ τὴν προεδρίαν τὴν ἐκ Πύλου, 

4) Ibid. 716. ἀπονυχιῶ σου tay πρυτανείῳ σιτία. 

5) Ibid. 576. χαὶ στρατηγὸς οὐδ᾽ ἂν εἷς τῶν ἱπρότου) σίτησιν 
ἤτησ᾽ ἐρόμενος Κλεαίνετον. νῦν δ᾽ ἐὰν μὴ προεδρίαν φέρωσι 
‘eal τὼ σιτέα. οὐ μαχεῖσθαί φασιν. 


ΟΥ̓! 


ctum sibi petivisset per Cleaenetum; nunc vero iam 
ante victoriam eum sibi postulant, alioquin praelium 
detrectaturi. Dein idem datum est Iphicrati'), qui 
apud Lechaeum Lacedaemoniorum moram concidit; 
Cononi autem Timotheoque et Chabriae, quibus omni- 
bus nobiles victoriae navales et Cononi quidem ad 
Cnidum, Timotheo ad Corcyram, Chabriae apud Na- 
xum contigerant, ‘statuae in foro collocatae aliique 
honores multi concessi sunt; perpetuum in prytaneo 
victum iis datum esse nemo’), quod sciam, memo- 
riae mandavit, unde sane non consequitur nulli eorum 
eum victum tributum fuisse. Immo cum ex Aeschi- 
ne>) appareat ipsius aetate multis id imperatoribus 
contigisse, credibile est sane, id non modo ad unum 
alterumve de his tribus dacibus, quos modo dixi, per- 
venisse, sed Chareti*) quoque Aristophontem A zenien- 


1) Demosth, c. Aristocr. 663. χαλκῆς ecxdvos οὔσης mag ὑμῖν 
᾿Ιφικράτεε καὶ σειτήσεως ἐν πρυτανδίέῳ καὶ δωρεῶν 
καὶ τιμῶν ἄλλων δι’ ἃς εὐδαίμων ἐκεῖνος ἦν. Cf. p. 665. εἰ 
quae de Iphicratis adversus Harmodium oratione “περὶ τῶν 
dwgewy αὐτοῦ tum ipse in Scho]. Demosth. Midian. p. 79. 54. 
tum Rehdantzius Vit, Iphicr. Chabr. Timoth. p. 170. sq. scri- 

᾿ς psimus. 

2) Weberus in Demosth. Aristocr. §. 202. p. 513. Timotheo vi- 

ctum quoque prytanei contigisse scribit, quem vero eam in 

rem testem excitat, Aeschines o. Ctesiph. §. 243. p. 88. 

diserte nihil dicit, quamquam non nego verbis πάνϑ᾽ ἃ μέ 

ysora ἦν, αὐεῷ (i, ὁ. Τιμοθέῳ) dovvas etiam illum victum 
fortasse significatum esse. 

Aeschin, c, Ctesiph. p. 585. οὗ στρατηγοὶ ὑμῶν καὶ τῶν tat 

σετήσεις εὐρημένων ἐν πρυτανείῳ, 

4) Schol. Aesehin, c. Tim. §. 64. κοκωμῴδηται 6 ᾿Δρεστοφῶν ὧδ 
ὑπὲρ Χάρητος μισθοῦ λέγων, καὶ ᾿ὡς παρανόμων γραφὴν (ma- 
lo γραφάς, namque ipse Aristophon gloriatus apud popt- 
lum est quinguies et septuagies se παρανόμων in iudicium 
arcessitum semperque absolutum esse, cf. Aeschin. c. Cte- 
siph. §. 194.) πεφευγὼς καὶ we στρατηγήσας ἐν Kéw καὶ διὰ 


aw 
— 
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sem, qui pecunia corruptus pro Charete dixisse visus 
eamque ob rem παρανόμων accusatus est, inter alios 
honores eum quoque victum rogasse, Diphilus cui id 
praemium Demosthenes rogavit*), sine dubio impe- 
rator ille-est, qui Ol. CIX, 3. in Hellesponto statio- 
nem habuit?). — Tantum de imperatoribus. Simile 
autem quiddam etiam oratoribus praeclaris nonnum- 
quam concessum esse, Demadis 3) exemplaum docere 
potest nescientem. Quod vero Aristophanes 3) festive 
finxit, apud inferos elegantioribus artibus id dari, 
ut in suo quisque genere praestantissimus victum 
in prytaneo capiat, noli inde efficere simile quod- 
dam institutam revera Athenienses tenuisse; ne illad 
quidem aut ex hoc aut ex alio®) lepide dicto Aristo- 
phanis collegerim, in votis habuisse poetam, ut simile 
quiddam apud cives suos introduceretur, 


φιλοχρηματίαν πολλὰ κακὰ ἐργασάμενος τοὺς ἐνοικοῦντας, ἐφ᾽ 
ᾧ; γραφεὶς ὑπὸ Ὑπερείδου παρανόμων ἑάλω., ubi alterum 
παρανόμων ut male ex superioribus repetitum tollendum 
videtur, cum probabilis ratio excogitari nequeat, qua Ari- 
stophon propter mala quae Ceis inflixerat, in παρανόμων 
iudicium vocari potuerit. Secus statuit Kiesslingus in comm. 
de Hyperid. orat. III. p. 21. 

1) Dinarch. c. Demosth. 42, προῖκα τοῦτον οἴεσϑο γράψαε Δεφί- 
Ay τὴν ἐν πρυτανείῳ σίτησιν. Ad eam rogationem spectavit 
oratio, cui inscriptum erat dipilw δημηγορικὸς αἰτοῦντε δω- 
esae. Hanc fuerunt qui ad Dinarchum. auctorem referrent, 
id quod improbat Dionysius Halic. deDinarch. p. 659.; esse 
enim eam Demosthenis potius, quem Diphilus tum in ex- 
trema oratione patronum sibi adesse iubeat, tam honorum 
sibi decretorum esse rogatorem significet. 

2) Clinton. F. Η. II, p. 154. Krueg. 

3) Dinarch. c. Dem. §. 101. Verba ipsa posuiinfra p. CVIIE. not. 1. 

4) Aristoph. Ran. 775. sqq. ἀπὸ τῶν τεχνῶν ὕσαι μεγάλαι καὶ 
δεξιαί, τὸν ἄριστον ὄντα τῶν ἑαυτοῦ ξυντέχνθν σίτησιν αὐτὸν 
ἂν πρυτανείῳ λαμβάνειν. 

5) Aristoph. Eq. 538. Cratinum poetam ebriosum dicit, ὃν χρὴ 
διὰ τὰς προτέρας νέκας πένειν ἐν τῷ πρυτανείῳ. 


CVIII 


Tertia species eorum est, quihus is victus ita 
praemii causa dabatur, ut etiam in posteros eorum 
aut certe in posterorum natu maximum transiret. Eo- 
rum antiguissimi post fabulosum Cleomantin Delphun, 
de quo iam diximus, sunt posteri Harmodii et Ari- 
stogitonis !), atque horum quidem non tantum maii- 
mi natu, sed omnes masculi posteri ad id honoris 
pervenisse videntur. Sequitur Hippocrates 7) medi- 
cus, Post hos nominandi sunt Lycurgi posteri, deni- 
que Demosthenes *) et Demochares*), atque haud scio 
pertineatne eodem etiam Charidemus*) Ischomachi. 


1) Isacus de Dicaeog. hered. extr. ἐβουλήϑης μᾶλλον 4Δικαιο- 
γόνους καλεῖσθαι υἱὸς ἢ “Aguodion > ὑπεριδὼν μὲν τὴν ἐν 
πρυτανείῳ σίτησεν, καταφρονήσας δὲ προεδρεῶν καὶ att- 
λειῶν ἃ τοῖς ἐξ ἐκείνων γεγονόσι δέδοται. Dinarch. 
c. Demosth. §. 101. περεοῖδες αὐτὸν (sc. τὸν Anuady) ἐν τῇ 


ἀγορᾷ χαλκοῦν σταϑέντα καὶ τῆς ἐν τῷ πρυτανείῳ σι- | 


τήσεως κεκοινωνηχότα τοῖς “Αἰρμοδίου καὶ ᾿«ρεστογείτονο: 
aroyovose. 

2) Sorani Vita Hippocrat. ed. Lind. II, p.954. ed. Kuehn. 853, 
καὶ λαμπρῶν ἔτυχε Titov παρὰ — ᾿41ϑηναίοις, οἵτενες καὶ -- 
πολίτην ἔγραψαν καὶ τὴν ἐν πρυτανείῳ σίτησεν ἔδοσαν 
εἰς ἐκγόνους. 

3) De Demosthene rogatio est ap. Pseudo- Plutarch. p. 279. 
αἰτεῖ Δημοσθένοι τῷ Δημοσθένους Παιανιεῖ δωρεὰν εἰκόνα 

\ χαλχὴῆν ἔν ἀγορᾷ καὶ σίτησεν ἐν πρυτανεέῳ καὶ προῖ- 
δρίαν αὐτῷ καὶ ἐκγόνων ἀεὶ τῷ πρεσβυτάτῳ. 

4) De Demochare est ib. p. 276. αἰτεῖ δωρεὰν τὴν βουλὴν καὶ 
τὸν θϑῆμον τῶν ᾿“4ϑηναίων Δημοχάρει Adyyros «Αευκονοεῖ 
εἰκόνα χαλκῆν ἐν ἀγορᾷ καὶ σίτησεν ἐν πρυτανείῳ καὶ 
προεδρίαν ἐν πᾶσι τοῖς ἀγῶσι αὐτῷ καὶ τῶν ἐχγόνων ἀεὶ τῷ 
πρεσβυτάτῳ. Ita enim scribendus is locus est, qui vulgo est 
pessumdatus. 

5) Rem satis obscure significat auctor orationis c. Theocrin. 
p. 1331. ors τὴν τῶν παρανόμων αὐτὸν ἐδίωκε γραφήν, ἐλε- 
γεν, ὡς (ἀπιβεβουλευμένος 6 παῖς sin περὶ οὗ τὸ ψήφισμα 
γεγραμμένον ἣν ἐν ᾧ τὴν σίτησεν ἔγραψε Χαριδήμῳ ὃ πατὴρ 
τοῦ ᾿Ισχομάχου υἱῷ x. τ. Δ. Videtur autem illa sic ess 
comparata. Ischomachus cum optime esset de republica 


- ΟΙΧ 


Tertium genus ἃ Polluce commemoratum eorum 
est, si τες ἐκ τιμῆς asiocxog ἦν, quibus verbis Pollux 
aut eos significarit, quos:equidem tertiam speciem 
secundi generis constituere volui, aut eos, qui pro- 
pter munera sua vel propter honores defocto: erant. 
Etenim in titulis aliquot Atticis aetate Hadriano in- 


ferioribus (C. 1. n. 184— 201. 353. Ross die Demen 


11.) ἀΐσετοε vel ἀΐσειτοι dicuntur lique partim Eleusi- 
niorum sacerdotes et ministri sunt, veluti hierophanta, 


_daduchus, hieroceryx, 6 ἐπὶ βωμῷ, partim scribae, prae- 


cones, musici, custodes. At vero illi ἀεξέσετοι pryta- 
num parasiti erant itaque cum prytanibus in tholo 
publice epulabantur, non vero cum bene meritis eo- 
rumque posteris in prytaneo; eos igitur si Pollux 
illis verbis significavit, memoria ea ab re, de qua 
agitar, aliena. est. | | 
Neque vero id institutum Atheniensibus pro- 
prium peculiareque erat, immo in aliis quoque Grae- 
cis civitatibus bene multis reperiebatur, Argivorum 
δημοσίας ϑοίνας ab Athenaeo XI, 483, c. prolatas, vi- 
ctum litteratis hominibus Alexandriae in Museo publice 
praebitum sciens praetereo et praeterire debebat W ester- 
mannus, quippe quae plane huc non pertineant. Ve- 
rum recte ille Hermionae et Cyzici id obtinuisse 
ex C, 1. 1193. (καλέσαι ἐπὶ τὰν κοινὸν ἑστέαν τοὺς πρε- 


meritus — cognatione fortasse attigit Ischomachum eum, 
qui ut καλὸς xayados multis laudibus a Xenophonte Oecon. 
6. extr. et 7. pr. ornatur — Epicharis Olympionicae filius 
id honoris memoriae eius tribuit, ut filio eius Charidemo 
victum in prytaneo rogaret. Eam rogationem Theocrines 
sic impugnavit eiusque caussa rogatorem παρανύμων in 
iudicium arcessivit, ut in fraudem Charidemi factam eam di- 

. ceret; hunc enim, ut ab Aeschylo adoptatum, non amplius 
ὁ domo Ischomachi esse; ad quam si rediret, verendum 
esse ne patrimonio Aeschyli privaretur. 


~ 


cx 


σβευτάς) et Livio (41, 20.) evicit. Hisaddo Rho dios, a 
quibus legatos Genthii regis ἐπὶ τὴν κοινὴν ἑστέαν receptos 
esse Polybius (29, 5.) auctor est, addo Eleos qui in 
ἑστιατορίῳ prytanei magno convivio omnes Olympiae vi- 
ctores excipere solebant, addo Naucratitas ex Her- 
mia ap. Athen. 4, 150, d., ubi coenae in prytaneo Nau- 
cratitarum praebitae ratio accuratius describitur, quam 
satis parcam et tenuem fuisse inde apparets; addo 
quod μεταπέμπτοις 8. ἐξαποσταλεῖσε δικασταῖς civitates 
quarum illi lites iudicavissent, inter alia praemia et 
hoc tribuere solebant, ut ad coenam eos in pryta- 
neum invitarent'). Idem praemii genus erat apud 
Parios”), apud Pergamenos >), apud Pharios‘). 
Apud Lindios eundem locum, quem apud Athe- 
nienses victus in prytaneo, obtinebat σίτησις ἐν ἕερο- 
ϑυτείῳ, quae in duobus titulis memoratur ab Rossio 
editis in Mus. Rhenan. 1845. p. 190. sqq. Denique 
fuit nuper, qui cum prytaneum focus quasi civitatis 
fuerit, victum in prytaneo praebitum cum veterum 
Romanorum more conferret, quos ad focum hieme ac 
frigoribus coenitasse Varro *) scripsit. 


1) Veluti in titulo Adramyteno C. I. 2319, b. Vol. IL. p. 
1063. κληθῆναε δὲ αὐτοὺς κἀὶ ἐπὶ ξενισμὸν εἰς τὸ [πρυτανεῖ 
ov (Ὁ) ἐπὶ τὰν βουλαίαν ἑστίαν, in titulo Calymnio C. 
1. 2671. καλέσαι δὲ καὶ τοὺς δικαστὰς τοὺς ἀποσταλέντας εἰς 
τὸ πρυτανεῖον, in titalo Iliensium ib. 8698. χαλέσα: εἰς 
τὸ πρυτανεῖον. 

2) C. I. 2876. ἐτίμησεν --- χαὶ σιτήσει ἐν πρυτανείῳ. 

8) C. 1. 8621. εἶναι δὲ αὐτῷ καὶ σέτησεν ἐμ πρυτανείῳ. 

4) C. 1. 1887, b. Vol. IL. p. 985. χαλ[εσάντων...} ἐπὶ τὼ ised 
εἰς TO πρυ[τανεῖον. | 

5) Ap. Non. v. Chortes p. 83. Cf. C. Boetticher ,, Ueber das 
Heilige und Profane in der Baukunst der Hellenen“ Berlin 
1846. p. 23., qui multus est de — Graecorum et de 
Vesta Romanorum. 


σχι 


Atque haec quidem de vietu in prytaneo, quibus 
illud unum addo, δοῦναε ἐν πρυτανείῳ σέτησεν quanti 
sit factum et quam solis εὐεργέταις olim concessum sit, 
apparere etiam ex locis qaibiusdam infra *) afferendis, 
Pergo ad ea, quae in decreto Stratoclis reliqua sunt, 

ἀναϑεῖναε δ᾽ αὐτοῦ καὶ εἶναι κύρια πάντα τὰ ψηφίσματα 
σὸν γραμματέὰ τοῦ δήμου ἐν στήλαις λιϑέναις.) Esse ex 
superiore versu post χύρια πϑροπθμάὰ εἰς τὸν ἅπαντα 
χρόνον iam supra (p. ΧΟΙ.) sig¢nificavimus. καὶ εἶναι κύρια 
vero ita interposita sunt, ut καὶ significet ὥςτε, ne- 
que opus est traiectione, ad quam nonnulli confuge- 
runt. Magis me offendit οἰναϑεῖναι, cuius .]060 ἄνα- 
γράψαι expectamus, Cura decreta in lapides inscri- 
bendi in antiquioribus titulis committitur seribae se- 
natus (γραμματεῖ τῆς βουλῆς}, qui in titulis aetate re- 
centioribus scriba.prytaniae (γραμματεὺς o κατὰ πρυ- 
τανείαν) dicitur?), Verum similiter atque hic ea cura 
seribae populi mandatur ‘tum in Salaminio deecreto 
(C. 1. n. 108.), tum in decreto quod Zenoni est da- 
tum (Diog. Laert. 7, 11.). 

καὶ στῆσαι ἐν «ἀκροπόλεε “πλησίον τῶν ἀναθημάτων. 
„Intellege donaria non in templis posita sed sub diu, 


1) Demosth. F. L. §. 330, Cicer, de Orat. 1, 44: ,, Cam inter- 
rogatus Socrates esset, resipondit sese meruisse ut amplis- 
-simis honoribus et praemii:s decoraretur: et ut victus quo- 
tidianus in prytaneo pulilice praeberetur, qui honos 
apud Graecos maximus haberetur.“ Plat. Apo- 
log. Socr. 26. p. 87. οἱ οὖν δεῖ μὲ κατὰ τὸ δίκαιον τῆς ἀξίας 
τεμᾶσϑαι, τούτου τιμῶμαι * ‘sy πρυτανϑδίῳ σιτήσεως. Diogen. 
Laert. II, 42. ἕνεχα μὲν σῶν ἐμοὶ διαπεπραγμένων τιμῶμαε 
, τὴν dixny τῆς ἐν πρυτανείῳ σιτήσεως. Quae imitatus est Lu- 
cianus (Prometh. 4.) Prometheum dicentem faciens: 
οἷς ἔγωγε τῆς ἐν πρυτανείῳ σιτήσεως, εἰ τὰ δίκαια ἐγέγνε--: 

το, ἐτιμησάμην ἂν ἐμαυτόν (1. ἐμαυτῷ). 
2) Cf. Boeckh. C. I. T. I. p. 148. n. 87. 90. 112. sq. Bossa. 
», die Demen“ n. 13, 


΄ 


ἐφ᾿ 
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statuas tripodas etc.“ Boeckh. Columnae, quae acta 
publica continebant, apud Athenienses plerumque in 
arce in templo Poliadis ponebantur; valet id in foe- 
dera pacisque instrumenta'), in rationes accepti et 


- expensi”), nisi quod Eleusine *) collocabantur colu- 


mnae, quibus bona eorum, postquam publicata es- 
sent, proscribebantur, qui Cereris Proserpinaeque re- 
ligiones violassent, valet indecreta proxeniae *) vel alio- 
rum honorum®); decreti tamen, quod Zenoni est da- 
tum, duo exempla fieri iubentur, alterum in Acade- 
mia, alterum in Lyceo ponendum °), et plebisscitum 
quod ad Troezenios pertiinet, in aede Apollinis col- 
locari iubetur 7). Colum nae autem, quibus pagorum 
decreta et acta inscribebantur,. nunc in templis, nunc 
in foro vel in lescha pagor.um ponebahtur; sic columna, 
quae decretum quoddam Pi raeensium continet, intemplo 
Vestae (C. I. n. 101.), quae alive pagi decretum habet, in 
templo Dianae Colaenidis (ibid. n. 100.), quae titulam 
quendam Piraeensium (ib. 12. 102.), inforo pagi (ἐν dyo- 
ea τῶν δημοτῶν) est collocata; titulus Aexonensium, 
qui ad locationes pertinett, duo exempla fieri iubet, 

alte- 


1) Thuc. 5, 18. de pace Nic:iae: στήλας δὲ στῆσαε ᾿Ολυμπέασε 
καὶ [vot καὶ ᾿Ισϑμῷ κοιὶ ἐν ᾿4ϑήναιες ἐν πόλει, καὶ 
ἐν “ακεδαίμονε ἐν ᾿Αμυκλαίῳ. Id. 5, 23, de foedere cum 
Lacedaemoniis σεήλην δὲ ἑκατέρους στῆσαι τὴν μὲν ἐν Aa- 
κεδαίμονε παρ᾽ ᾿Απόλλωνε ἐν ᾿Αμυκλαίῳ, τὴν δὲ ἐν 49 ἡή- 
vats ἐν πόλεδε παρ᾽ ᾿σἴϑηνᾷ. 

2) C. I. π. 76. τὰς στήλας τε] λέντων ἐμ πόλει ἐν αἷς ἀναγράψου- 
σε τὰ χρήματα τὰ ἑερά. 

3) Pollux 10, 97. ἐν δὲ ταῖς ᾿Αττικαῖς στήλαις αἱ κεῖνται ἐν 
᾿Ελευσῖνε, τὰ τῶν ἀσεβησεοίντων περὶ tw ϑεὼ δημοσίᾳ πρα- 
ϑέντα ἀναγέγραπται. 

4) C. 1. 84. 87. καταϑέτω ἐν ἀκροπόλει. 

5) Ib. n. 107. Ross ,,die Demen“ n. 118. 

6) Diog. Laert. 7, 11. 

7) C. 1. n. 106. στῆσαι ἐν τῷ ἑερῷ τοῦ ᾿Απόλλωνος. 
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alterum in templo Iuventae, alterum in lesche ponen- 
dum (ib. n. 93.); decretam Icadensium in templo Apol- 
linis Parnessii (Ross. ,,die Demen“ p. IV.), denique 
συλλογέων decretum columnam pont iubet ὑπὸ τὸ ἀνά- 
ϑημα τὸ κοινὸν τῶν συναρχόντων (C. I. n. 99.). 

εἷς. δὲ τὴν ἀναγραφὴν τῶν στηλῶν δοῦναι τὸν ταμέαν 
τοῦ δήμου πεντήχοντα δραχμὰς ἐκ, τῶν εἰς τὰ ψηφίσματα 
ἀναλισχομένων τῷ δήμῳ. Idem munus quaestori po- 
puli etiam in nonnullis aliis decretis*) mandatur; 
in aliis aut apodectis?) committitur, aut quaestori- 
bus 3), aut τῷ ἐπὶ τῇ διοικήσει *), vel τοῖς ἐπὶ τῇ διοι- 
κήσει, ut in decreto quod est Spartoco datum (6. I. 
n.107.); in decretis pagorum idem commendatur quae- 
stori et antigrapho pagi (ib. n. 100.), in titulo vero 
Serapiastarum idem imponitur quaestori, Inagriben- 
dis decretis in columnis plerumque triginta °) dra- 
chmae, hic quinquaginta attribuuntor, id quod for- 
tasse inde est explicandum, quod in pluribus colu- 
- mnis inscribenda erant decreta. Ea pecunia pendi iu- 
betur hic 2x τῶν sic τ. y. ἀναλισκομένων τῷ δή- 
μῳ, in decreto quod Arybbae est datum (Curt. n. IV.), 
ly τῶν κατὰ ψηφίσματα μερεζομένων τῷ δήμῳ, in ti- 
tulo C. I. π. 92. 2]x τῶν κατὰ ψηφίσματα, in titulo Sa- 
laminio (C. I. n. 108.) ἐκ τῶν εἰς ta κατὰ ψηφί- 


1) Veluti C, I. n. 92. Boss. ,,die Demen“ n. 13, Curtius Inger. 
Attic. n. 4. 

2) C. I. n.84., qui titalus Boeckhio fudice anni ΟἹ]. C, 4. est: 
μερίσαι δὲ τὸ ἀργύριον τὸ εἰρημένον τοὺς ὅποδέκτας ἐκ 
τῶν καταβαλλομένων χρημάτων. 

. 8) C. 1. n, 87., qui titulus Stratoni est datus: ἐς δὲ τὴν ἀνα-- 
γραφὴν τῆς οτήλης δοῦναι τοὺς ταμέας τριάχοντα δρα- 
χμὰς ἐκ τῶν δέκα ταλάντων. 

4) Diog. Laert. 7, 11. τὸ 3° ἀνάλωμα τὸ εἰς τὰς στήλας γενό- 
μόνο» μερίσαι τὸν ἐπὶ τῆς δεοικήσεως. 

5) C. I, n. 87. 100. Cart. Inscr, Attic. IV. 

Lycurg. H 
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σματα ἀναλισχομένων τῷ δήμῳ, eae vero formulae 


emnes idem videntur significare; in une decreto (C. 


I. n. 84.) est 2x τῶν καταβαλλομένων χρημάτων, in alio 
(n. 87.) ἐκ τῶν δέκα ταλάντων, in decreto quodam pagi 


(ib, n. 100.) ex reditibus (ἀπὸ τῆς προςόδου),, in titule 
Serapiastarum (ib. n. 120.) ἀπὸ τοῦ κοινοῦ, 1.6, CX COM- | 


muni area sumi- iubetur. 

Desideres forsitan in decreto memoriam eias, qui 
curam statuae faciendae et in foro collocandae susct 
piat, ut in decreto, quod Audoleonti est datum, extat 
(A. L. Ζ. 1834, Mai) τῆς δὲ ποιήσεως καὶ τῆς στάσεως 
ἐπιμεληθῆναι τοὺς ἐπὶ τῇ διοικήσφε, Verum similiter in 
decreto, quod Spartoco est tributum (C. I. n. 107. 
eavetur quidem ut coronae faciendae et renunciands 


curam οἱ ἐπὶ τῆς διοικήσεως suscipiant, sed ad quen- 


nam cura statuae aeneae, quae eo decreto regi data 
est, favjendaa et collocandae pertineat, non dicitar. 


Postquam eic et vitam ab ementito Plutarch 
scriptam et decretum Strateclis ei additam explicui- 


mus singulatim, licebit iam summatim de utroque iu- 


dicare, Atque decretum quidem non videtar ipsum 
superease iustum, ut ab Stratocle factum est, sed e- 
emplum esse neglegentius e¢ supine factum, in quo alia 
omissa, alia adiecta, alia perverso ordine collocata sunt. 
Etenim circa Augusti aetatem florebat, ni fallor, qui 
in vitas decem oratorum Atticorum in numeram re 
ceptorum data opera commentatus est. Is quicum- 


‘que demum fuerit — erat autem sine dubio imprimis 


doctus homo, Hermippece et Callimacheae eruditionts 
aemulus multisque et variis doctrinae subsidiis in- 
structus — is igitur, secutus fortasse Caecilii Calacti- 
ni exemplum, qui suo de Antiphonte libro exemplum 
decreti in Antiphontem lati adiecerat, vitis Lycur- 
δὶ et Demosthenis e tabulario Attice deprompts 
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-exempla decretorum quorundam eas vitas illustrantium 
adiecerit. Hic vero non quidem ipse sed per aliquot 
demum traduces et propagines, id est per aliquot 
gradus interiacentium scriptorum, sic utriusque et 
Photii et ementiti Plutarchi communis quasi fundus 
factus est, ut Photius quidem parciora sed’ pruden- 
ter electa et bene disposita, Plutarchi autem simia 
multo. quidem pleniora inde ad se derivaret, sed ni- 
hil non susque deque ageret atque similiter etiam illa 
decreta corrumperet, 


H * 
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III. 


De Lycurgi orationum fragmentis. 


De orationum Lycurgi numero Plutarchus emen- 
titus consentit cum Photio, quorum ille p. 10. habet: 
φέρονται δὲ τοῦ ῥήτορος λόγοε ιε΄, hic scribit: φέρεσϑω 
δὲ αὐτοῦ ἐξ ἱστορίας (se. λόγους) es’ μεμαϑήκαμεν. Ab 
his discedit glossa quaedam, quae communi quasi ex 
fonte manans extat ap. Schol. Bekkeri in Aeschin. F. 
L. §. 18. extr., ap. Moschopul. Titzii p. 60. et in Cra- 
meri Anecdot. IV, 256. In primo est: τῶν déxa Or 
τόρων ὁ σκάριφος - Avxoieyos λόγους η΄. in altero: τῶν 
δέχα δητόρων τὼ ὀνόματα καὶ πόσους ἔγραψαν λόγους, ὡς 
φέρεται, εἷς ὅκαστος — “υκοῦργος λόγους η΄, in tertio est 
Ax, λόγους nv’, qui potest videri voluisse νη΄, id quod 
certe ad veritatem magis accesserit, quam 7. Nam 
coniici licet orationes olim LVIII ad Lycurgum rela- 
tas earumque solas XV germanas esse antiquis arbi- 
tris visas; nisi ἡ ex prava Graecorum pronuncia- 
tione ¢ litterae ortum et ν cum 6 commutandum pu- 
tas'). Suidas autem, qui vulgo cum Photio et Ps.- 
Plutarcho facere creditur, de numero tacet, et illad 
tantum dicit, germanas esse orationes eas, quae aeta- 
tem tulerint, λόγος dé αὐτοῦ slot γνήσιοε οἱ σωζόμενοι; 
fortasse vero quaedam hio interierunt in hune fere 
modum restituenda: λόγος dé αὐτοῦ [φέρονταε. «. ὧν] 
εἶσε γν. οὗ σωζ., id quod eo minus dissimile est veri, 


1) Sauppius Orat. Attic, 2, 165. λόγους sd’ rescribendum esse 
dicit; cf. de istius grammatici —— numeris eundem 
Sauppiam ib. 170. 


τε — ἵξ- τῪο- '-- Λ Ὁ τ τ. 


— — τῇ 
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cum etiam aliis nominibus probabile sit in eo loco Sui- 
dae quaedam vel turbata esse vel intercidisse. Com- 
memorat autem Suidas orationes XIII, nisi epistola- 
ram volumen pro quarto.decimo λόγῳ habendum est: 
itaque unius certe vel etiam duarum orationum tituli 
desiderari videntur. Erat ea fortassis oratio xaré 
Κηφισοδότου, quam nullo dubitationis signo adiecto ut 
Lycurgeam commemorat Harpocr. v. Χ,λιωθέντα 1). 
Quedsi etiam alius orationis titulus periit, aut ἀπο- 
λογισμὸν ὧν πεπολέτευταε Vel perisse, vel in verbis ἀπο-- 
λογέα πρὸς τὸν αὐτὸν ὑπὲρ τῶν εὐθυνῶν latere coniece- 
rim, ita ut distinguendum sit post αὐξόκ statuendum- 
que ὑπὲρ τῶν εὐθυνῶν verbis singularem orationem sigui- 
ficari, aut titulam διαδικασίας Κροχωνιδῶν πρὸς Κοιρω- 
νέδας intereidisse censuerim; hanc enim orationem etsi 
ad Philinum tum Athenaeus refert tum Harpocratie 
uno loco (v. Ko:owvigdac) referri a nonnullis narrat, idem 
tamen Harpocratio quattaor locis ita tamquam Ly- 
curgeam memorat, ut ne dubitationis quidem indicium 
illud εἰ γνήσιος adiiciat.— Orationis autem κατὰ Ackin- 
που titulum quominus hic olim extitisse arbitrer, obstat 
primum, quod Harpocr., qui solus eius et semel me- 
minit v. Svvdexoc, dubitationis significatienem εἰ γνήσεας 
addidit (cf. Kiessl. p. 109.); dein Sauppius in fragmentis | 
Lysiae p. 183. probabiliter pro Lyeurgo Lysiae no- 


1) Cf. Kiessling. p. 109. Nissen. p. 75. Cephigodotum autem, 
contra quem ea oratio scripta sit, cum Kiesslingus impe- 
ratorem eum fuisse statuat, qui propter Alopeconnesi ob- 

‘sidionem in sisayyed/as iudicilum vocatus et quinque talentis 
-mulctatus sit, Sieversius (,,Geschichte Griechenlands vom 
Ende des pelop. Krieges bis zur Schlacht bei Mantin.“ Kil. 
1840. p. 302.) Ceramensem esse existimet: equidem ex 
tot cognominibus aequalibus, de quibus vid. Rehdantz. Vit. 
Iphicr. p. 145., ad quemnam spectaverit oratio, non defi- 
nio. οι 
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men rescripsit, saepe cum illo a librariis seribis male 
permutatum (ef Kiesel. p. 117. et quae p. CXXIV. 
de orationis c. Aristegit. fragm. disseremus); syndi- 
corum enim magistratum cam iuriedictiexe coniun- 
etum prebabilius est Lysiam quam Lycurgam meme- 
rasse, quippe qui Lysiae quidem aetate ea fuerit po- 
testate, Lyourgi aetate neon ſuerit. — Verum practer 
XV 166 germanas orationes habuerit Lycurgus alias 
quoqne orationes, quae vel non mandatae sint litteris 
vel in commentariis latuerint (ef. Nissen. p. 69.). Sie 
ex titelo orationis Hyperidiae ap. Harpeoer. v. Exszer- 
ροτογέα --- Ὑπερίδης ἐν τῷ ὑπὲρ Σιμμέου πρὸς Πυϑέαν 
καὶ dvxoveyor apparere videtur una cum Pythea etiam 
Lyeurgum contra Simmiam verba fecisse. Accedit 
qued non modo in iudiciis sed apud popalum quoque 
saepius dixit Lycurgus, ex titulis autem orationum, 
ques Suidas servavit, aut nullus aut anus πρὸς τὸς 
μαντείας ad eoncionale dicendi genus pertinet, reliqui 
emnes iudicialium orationum esse videntar. 
Dicendum iam est de Suidae loco v. Μηορλόβοτος, 
de quo neque quae Kiesslingus meus p. 16. sqq. com- 
mentatus est, plane mihi satisfecerunt, et displicent 
quae nuperue Suidae editor posuit, Consideremus 
primam verba ipsa. ήηλόβοτος χώρα --- Keitas δὲ vov- 
woe καὶ τῷ ““υχούργῳῷ ἐν τῷ κατ᾽ disoxdéoss. ἀλλὰ καὶ 
μηλόβοτον τὴν ᾿Αττικὴν ἀνῆκε. βουλευομένου δὲ ὅπως τῇ 
πόλει χρήσεται, ᾿4ϑηναῖοε μὲν μηλόβοτον ἀνεῖναε συνεβού- 
λευον, @uxsic δὲ ἀντεῖπον σῶσαι. Cum contra Autoclem 
orationem Hyperidis fuisse constet, Lycurgi fuisse non 
constet*), Kiesslingua perisse statuit tum titulum 


1) Ipse sane Kiesslingus in comment. Ill. de Hyperid. orat. 
Ῥ- 17. prapter locum quendam in scholiis in Hermog. T. VII. 
‘p. 766. cell. T. V. p. 407. m, 58. nunc Lycurgo quoque 
faisse quandam contra Autoclem orationem arbitraéur , sed 
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orationis Lycurgeae tum nomen Hyperidis in hune 
fere modum supplenitda: κεῖται dé τοὔνομα xai [πὰρὰ] τῷ 
“Ἱυκούργῳ ἐν τῷ [κατὰ Aswxgdrovs καὶ παρὰ τῷ Ὑπερείδη 
ἂν τῷ] ποτ᾿ Αὐτοχλέους. Est ea emendatio ex earum 
generé, add quas in lexicographis graecis.saepius re- 
fagiendum sit, id qaod aliquot exemplis de Harpo- 
cratione repetitis confirmasse sufficiat. Harpocraf. v. 
Asi — καὶ Oovxvdidng ἐν τῷ προοιμέῳ οὕτως ἤρξατο. οὕτω 
μὲν οὖν poe δεῦρ᾽ ἀεὶ τεένεε λόγους. Sauppius (Oratt, 
Attie. II. p. 143.) reete post προοιμέῳ et verba Thu- 
cydidis et nomen poetae, cuius versus sit, qui sequa- 
tur, excidisse statuit. Eum versuin poetaé alius alii 


_tribuit, nos Euripidis esse putamus. — v. Aoyidd- 


μος πόλεμος. Avotas ἐν τῷ κατ᾽ Αὐτάνδρον καὶ Πυϑέου 
ξενίας. Seribendum esse: Avrdvdoou καὶ [4 8έναρχος ἐν 
τῷ κατὸ] Hvdéov ξενίας iam monuit Maassacus,— Apud 
eundem extat glossa “A4E:of dvi? τοῦ νομίζει. ᾿Αὐνεφῶν 
ὑπὲρ τῆς εἰς τὸν BevSsoov παῖδα. Hie post τῆς inter- 
eidisse per homoeoteleuton ὕβρεως τῆς tam conieci 
in libro de lite Attic, p. 319. idque habet etiam Goe- 
siana. Sed cum in codd, DE Harpeerationis et ap. 
Suid, extet: *Arsigpiv καὶ Avoiang Avril τοῦ νομέζβρι, 
atque πϑορὶ ὕβρεως orationes plures constet Lysiae esse 
scriptas, ab Antiphontis autem elequentia fd oratio- 
num genus abhorreisse videatur, nuse lecum sic red- 


mihi non pérsuasit. Eademne faerié dtque Eyperidia, dn 
eum illa discrepaverit ea oratio oc. Autoclem, quam 8 
nonnullis Lysiae adscriptam esse Pollux docet (VII, 200. 
εἰ δὲ Avoiov ὃ κατ᾽ Avtondéous λόγος, ἐν ᾧ γέγραπταε ψη- 
φοπαικτοῦσε τὸ δίκαιον“), haud definio; subtilitas enim 


Lysiae acumini Hyperidis affinis erat, uterque satis fa- . 
cetus, ut vel veteres potuerint de una alterave oratione | 


dubitare ad utrum eorum easset referenda, Rehdantzius 
Vit. Iphicrat, ete. p. 140. not. 62. Lysiae zat’ Avroxdéovs 
orationem in eum Autoclem habitam esse conlicit, qui ab 
Lysia tn oratione c, Simon. commemoretur, 
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integrandum arbitror: ᾿4ξιο7 ἀντὶ τοῦ νομέζει. ᾿Ξάντι- 
piv [ὃν τῷ. ..... καὶ “υσίας by τῷ] ὑπὲρ τῆς [ὕβρεως 
τῆς] εἰς τὸν ἐλεύϑερον παῖδα. --- Apud eundem v. ᾿“νά- 
yew est: Avolag ἂν τῷ πρὸς Βοιωτόν. Codd. alii Bow- 
τούς, alii Bolwva, alii Biwva, alii Méwva, unde in libro 
de lite Attic, p. 529. emendavi: πρὸ» Mixiwva. Meliora 
me edocuerunt codd. DE Harpocrationis et Suidas, 
ubi illorum verborum loco extat οὕτω Avolac καὶ “΄ εἴ- 
yaoyos. Etenim cum hi libri in brevius contra- 
ctam orationem Harpocrationis offerre soleant, ut ti- 
tulis librorum omissis sola ecriptorum nomina ponant, 
apparet in ampliori specie extitisse utrique -oratori 
additam orationis memoriam. Iam vero cum πρὸς 
Βοιωτὸν orationem Lysiam scripsisse nemo litteris man- 
daverit, ad Dinarchum autem certe Demosthenicae 
orationes πρὸς Βοιωτὸν περὶ ὀνόματος et πρὸς Βοιωτὸν 
περὶ προικὸς ab antiquis quibusdam criticise relatae sint, 
‘cumque olim alia etiam adversus Boeotum oratio Isaei 
extiterit πρὸς Βοιωτὸν ἔχ δημοτῶν ἔφεσις (Harpocr. vv. 
Κειριάδης et 47&c), non audaciae in crimen incurram, 
si hance periclitabor coniecturam: “υσίας ἐν τῷ πρὸς 
ἹΜριέωνα 1) καὶ “εέναρχος ἐν τῷ πρὸς Βοιωτόν. Micionis 
nomen praeter eos locos, quos Papius affert, extat etiam 
ap. Rossium ,,die Demen* η. 14. 69, 79. C.L Gr. 3140, 
10. Terent. Adelph. et alibi. — Ib. v. Kaxwoswe post illius 
iudicii explicationem legitur: Ζημοσϑένης κατὰ Τιμοχρά- 
τους καὶ Avotag ἔν τὸ τῷ περὶ τοῦ “Ηγησάνδρου κλήρου καὶ 
ἐν τῷ ὑπὲρ τοῦ Πυράνδρου (Πυῤῥάνδρου Sauppius, re- 
cte) χλήρον, Intercidisse hic et Hyperidis nomen et 
vel Hyperidiae vel Lysiacae alicuius orationis titalum, 


_ Δ) Possis etiam Yel Mixuvo vel Bowva coniicere. Bowy "Ava- 
καιάϑθεν est in titulo ab Rossio edito (in libro ,, die Demen “ 
50.). Lysiae olim extitit oratio πρὸς τοὺς ἐπετρόπους τῶν 
Βόωνος παίδων. Sauppius Orator. 2, 182. Βοίωνα coniecit. 
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fidem facit tam, quod apud Suidam et: Photium, qui 
glessarum Harpocrationis sic, ut modo descripsimus, 
contractam speciem exhibere solent, extat in eadem 
glossa: οὕτω καὶ 4ημοσϑένης καὶ Avoiag καὶ Ὑπ- 
ρέδης,. tum quod apud ipsum Harpeer. ἴῃ fine 
eius glossae reperitur: δηλοῦται ἔν τὸ τῷ προειρη- 


ες μένῳ λόγῳ “¥nsoidov. Maussacus igitur tentavit: xai 


το ΓΟ — — 


[Υ̓περίδης] ἂν τῷ ὑπὲρ Πυράνδρου χλήρου, id quod 
probavit Hoelscher. de vita et script. Lys. p. 197. 
Verum cum duaram Lysiae orationum memoriam 
hic extitisse τὸ particula probet, malim reponere 
post novissimum χλήρου: καὶ Ὑπερείδης [ἐν τῷ περὲ 
τοῦ δεῖνα (ex. gr. τοῦ “Ϊππέως) κλήρου]. Sauppius in 
Orator. Attic. II. p. 188. rescripsit: χαὶ ἐν τῷ ὑπὲρ 
[..-.. καὶ “Ὑπερεΐδης). περὶ tov Πυῤῥάνδρου κλήρου, ar- 
gumentis usus, ni fallor, parum idoneis. — Denique 
apud eundem Harp. invenitur glossa: “4zo0dSavra ἀντὶ 
τοῦ φράξαντα τὸ τρῆμα καὶ ἀποπληρώσαντα. “Πρόδοτος ἐν 
ς. Cum vero ea vox apud Herodotum neque sexto 
neque alio libro reperiatur, Wesselingius in Herodot. 
6, 44. probabiliter coniecit Herodoti memoriam male 
hic positam revocandamque esse ad glossam proximam 
superiorem ἀπορώτατος ; nam apud Herodotum L. c, le- 
gi: Poors ἄνεμος μέγας τε καὶ ἄπορος. Verum nondum 
satis; cum enim in compendiaria eius glossae specie, 
qualem tum libri DE Harpocrationis tum Suidas et 
Lexica Segueriana p. 535. ostendunt, et Herodoti me- 


moria omittatur et post ἀποσάξαντα accedat deivag- | 


χος, apparet in ampliore Harpocrationis recensione 


et Dinarchi nomen et orationis ab eo scriptae ti- . 


tulum intercidisse, — Sed satis nune exemplorum 
praesertim in re, quae alio tempore a nobis erit ex- 
plicanda de industria. Redeo igitur in viam, id est 
ad glossam Suidae v. Μηλόβοτος. Reliquum est enim 
de duobus locis dicatur, quibus, quod μηλόβοτον νο- 
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cem contineant, lexitographus testimoniam denuncia- 
vit. Horum priorent ἀλλὺ καὶ μηλόβοτον τὴν ᾿Αττικὴν 
ἀνῆκε δὰ Lycurgum pertinere probabile est; neque 
vero arbitror verba Leocrateae signifieari ,,6 μηλόβο- 
τον τὴν Artixijv sivas φανοερᾷ τῇ ψήφῳ καταψηφὶ σάμενος“. 
Quamquam enim scimus neglegentes aliquotiens esse 
grammaticos in scriptorum verbis exeitandis, in rem 
qaae agitur inténtos, de reliquo securos, extitiese ta- 
men illa coniicio in oratiene contra Autolyeum Areo- 
pagitam, quae quia ab argumente similis erat Leo- 
crateae, debebat etiam sententias quasdam cum hae 
eommunes habere. Alterum vero locum Hyperidis 
6. Autoclem oration: vindicaverim cum Kiesslingo de 
Hyperid. Comment. IIE. p. 17.3; neque enim fuit, cur 
nuperus Suidae editor eum locum ab rerum seriptore 
᾿ quopiam profectam esse maluerit, Esse in hoc Θηβαῖ- 
os pre ᾿4“9ηναῖοε rescribendum iam intellexit Kuste- 
rus‘). Ktenim spectat ad ea, quae Lacedaemone ante 
eaptas Athenas in sociorum consilio agitata sunt; ibi 
Thebanis imprimis et Corinthiis excidiam Athenarum 
suadentibus Phoeenses prae eeteris restiferunt. Id 
fon tantaum rerum scriptores narrant, sed memorant 
etiam Demosthenes *) et Isocrates >}.. Idequod satis 
evincit eiusmodi sententiam non ab oratoribus abhor- 
rere. Hyperides autem ut in illa oratione o. Δυίο- 
elem dominatus XXX virorom, at Dracontidae, Mele- 


1) De permutatione vv. ᾿4ϑηναῖοε et Θηβαῖοι intprr. disserust 
Suid. vv, duroyfoves et Καδμεῖος. Meinek. Exercitt. in 
Athen. II. p, 4. et copiosissime Ungerus meus Theban, Pa- 
rad. p. 447. sqq. 

2) . L. 961, 26. ὅτι τὴν ἐναντίαν ποτὸ Θηβαίσες φῆφον ἔϑεντο 
οὗτοι (40. ot Dwxeie) meet ὑμῶν ὑπὲρ ἀνδραποδισμοῦ προτε- 
ϑεῖσαν, ὑμῶν ἔγωγε ἀκούω πάντων. 

3) Plataic. 81. δυρευχησάντωκ ὑ ὑμῶν μόνοι τῶν συμμάχων ἔϑεν» 
το τὴν ψῆφον, ὡς χρὴ τήν τε πόλεν ἐξανδραποδίσασϑαε καὶ 
εὴν yopay ἀνεῖναι μηλόβοτον, ὥπερ, τὸ Κρισαΐον ποϑδέον, 
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bii, Molpidis οἱ Theognidis meminit, qui inter XXX 
fuerunt, ita etiam ibidem oppertune eorum meminisse 
potuerit, quae ante institutum eum dominatem in se- 
elorum Laconicorum cencilio agitata sant. Itaque 
sloscam Suidae sic refingendam arbitror: xéiza: dé 
τοὔνομα καὶ [παρὰ] τῷ sAvxoveyp [ἐν τῷ κατὰ «Αὐτολύκου 
Adda καὶ μηλόβοτον τὴν ᾿Αττικὴν ἀνῆχε"“ [καὶ παρὰ τῷ 
Ὑπερείδη) ἐν τῷ κατὰ Τὐτοχλέους,,, Βουλευομέν ov δὲ ὅπως 
τῇ πόλεε γρήσεται, Θηβαῖοε μὲν μηλόβοτον ἀνεῖναι ovre- 
βούλευον, (ϑωκεῖς δὲ ἀντεῖπον σῶσαι.“ Subiectum par- 
tieipii βουλευομένου videtur esse τοῦ συγεδρίου τοῦ τῶν 
“«ἱακεδαεμονέων καὶ τῶν συμμάχων. 

I, Accedimus ad singularum orationum fragmenta, 
initium facturi ab oratione c. Aristogitonem, in qua ex- 
plicauda ita vetsata est Kiesslingi diligentta, ut nihil 
fere sit quod desideres. In Suidae igitur loco v. 4 guro- 
γοίτων, ubi Aristegito dicitur λόγους ποιήσας ἀπολογέαν 
πρὸς Ay poo Févny τὸν στρατηγὸν πρὸς «Μυκοῦργον, meri- 
te offensus est Kiesslingus rescribique voluit ewoFévyy 
ἐὸν σερατηγόν ; neque enim si vel maxime στρατηγοῦ nomi- 
he grammaticis neglegentius loquentibus rnonaumquam | 
etiam erator signifieatur ‘), id hoc loco statui licet. Hinc 
orsas muperus editor Suidae T. I. p. 726. coniecit: 
πρὸς Aswotéivyy τὸν σερατηγὸν, πρὸς Δημοσϑένην, facilius 
Promptiusque erat πρὸς 4Δημοσϑένην, [πρὸς “εωσϑένην] 
τὸν στρανηγόν rescribere. De iadiciis ψευδεγγραφῆῇς, βου- 
λύσεως σὲ ἀγραφίου, qagrum meraoria ea in evatione 
᾿ extitit (cf. Kiessl. Ps 31. sqq.), iam melius iudicare 
licet editis impvimis inscriptionibus, quae ad rem 
navalem Atheniensium pertinent 2), et, si fas est par- 


— — ge 


1} Cf. Ps,- Pintareh. Vit. Byperid. p⸗ 269. ᾿ περὶ τῶν στρα- 
τηγῶν ὧν ares nag ᾿Αϑηναίων ἀντεῖπε. ὦ 

27 In harum enim IV. Polyeuctt est plebisscicuntt, ‘quod inter 
alia etiam haec continet: ἐὰν δὲ oc τῶν νεωρίων ἄρχοντες πα- 
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vis componere magna, post emendata a me verba 
lexici rhetorici (Fragm. lex. rhet. p. V. sq.), Omnia 
ea iudieia pertinebant ad aerarii debitores, atque ἀγρα- 
φίου quidem iudicio tum aerarii debitor is, qui dole 
malo vel probibuisset quominus inter aerarios per- 
scriberetur, vel effecisset ut expungeretur, antequam 
expedisset nomen, tum magistratus is arcessebatar, 
qui eum debitorem in alterutra fraude adiuviseet; 
ψευδεγγραφῆς vero in eum, qui nibil aerario debentem 


— - 


dolo malo inter aerarios perscripsisset, denique βου- 
λεύσεως agebatur, siqui eum qui aliquid aerario de- | 


buisset quidem sed debitum iam solvisset, dolo malo 
vel non expunxisset vel iam expunctum inter aerarios 
iterum rettulisset. — 

χιμωϑέντα quod in hae oratione pro χιλέας ὀφλόν- 
za (sic enim scribendum est) Lycurgus dixisse fertur 
(cf. Kiessling. p. 34.), pertinuit sine dubio ad mal- 
ctam mille drachmarum, qua Aristogito affectus est, 
cum in iudicio publico, quo Hegemonem arceasive- 
rat, quintam suffragiorum partem non tulisset; οἵ, 
Liban. ap. Demosth, p. 768. Apud Harpoer. in glossa 


‘Hisxia reseribendum est: ὠντὶ τοῦ οἱ bv ἡλεκέᾳ, οἱ νέοι, 
ut est apud Suidam; quod autem Suidas Photiusque | 


habent: ἡλικέα τῆς πόλεως ἀντὶ τοῦ of ἐν ἡλικίᾳ, οἱ νέοι, 
οὕτω Avoias καὶ 4“ημοσϑένης, in his Lysiae nomen vulgari 
librariorum errore (de quo diximus supra p. CX VIL 


sq.) pro Lycurgo positum esse, docet Harpocratic- | 


ραλαβούσης τῆς πόλεως τοὺς χωπέας μὴ ἀναγράψωσιν εἰς tiv | 


στήλην, ἢ ὁ γραμματεὺς τῶν ἔνδοκα μὴ ἀπαλεέψῃ τοῦ ὀφλή- 
ματος τοῦ Ζωπόλεδος τὸ γιγνόμενον τῶν κωπέων KATA τὰ ἐψη- 
φισμένα τῇ βουλῇ». ὀφειλέτω ἕχαστος αὐτῶν τριάκοντα δραχμὰς 
ty δημοσίῳ καὶ [ὑπόδικος] ἔστω τῷ “Σωπόλιδιε καὶ τοῖς Ζω- 
πόλεδος οἰκείοις τῆς βουλούσεως τοῦ ἀργυρέην τῆς τιμῆς τῶν 
κωπέων κ. τ. 4., de quibus egregie commentatus est Βοϑοῖς- 
hius, 


εν. — — X —_ = _ wv -- — 
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nis “υκοῦργος xara ᾿Αριστογείτονος, cuius ipsius ora- 
tionis verba ἡλεκέα τῆς πόλεως fuisse videntur. — Ba- 
ραϑρον in hac oratione sic fortasse commemoravit Ly- 
curgus, ut eo non indignum esse diceret Aristogitonem, 


II. Progredior ad orationem in Autolycum Areo- 
pagitam (Kiessling. p. 35. sqq.). Est is fortasse idem 
Autolycus, qui in inscriptione murali, quam C. O. 
Muellerus edidit et inter Ol. CXI, 3. et CXIL, 3. scri- 
ptam esse statuit, v. 36. commemoratar, Crimini Auto- 
lyco datum est, quod cladis Chaeronensis nuncio allato 
cum a multis pavore consternatis metueretur, ne prope- 
raret cum victore exercitu Philippus et urbem ipsam 


- vel oppugnaret vel obsidione clauderet, non ipse qui- 


dem urbem muniendam et defendendam deseruisset, 
at uxorem filiosque clam urbe subduxisset. Actum 
in eum est dscdéac iudicio accusatore Lycurgo apud 
heliasticos iudices; utrum γραφῇ an εἰςαγγελέᾳ tum 


_ 0888 sit Lycurgus, non definias*); num Areopagus quo- 


que in hominem Areopagitam animadverterit, erat enim 
Areopago quaedam in omnes Areopagitas iurisdictio 3), 
ignoramus; cum Lycurgus (c. Leocr. §. 52.) severi- 
tatem constantiamque laudet, qua temporibus illis 
Areopagus proditores desertoresque patriae capitali 
supplicio ultus sit, eaque re civitatem ad salutem eum 
reduxisse affirmet, coniicias eum ignayum socordem- 
que ne in collegas quidem suos fuisse; sed est>) qui 


1) Neque enim propterea, quod orationis argumentam (7 τοῦ 
λόγου ὑπόϑεσις) Leocrateae simile erat teste grammatico eo 
gui Leocrateae hypothesin scripsit, opus est ut eodem iudicii 
genere in utraque re usus sit orator, id quod contra Nis- 
senum monuit iam Maetznerus p. 71. 

2) Aeschin. c. Ctesiph. p. 411. οὐχ ἀγαπῶσιν (06 “Ageonayi- 
ται) ἐάν τις παρ᾽ αὐτοῖς μὴ ἀδικῇ, GAL ἐάν τις ἐξαμαρτά- 
yn, κολάζουσιν. 3) Plutarch. Phoc. 16. 
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Areopagum timidiorem tum dicat sese praebuisse quam 
illa tempora tulerint. Capitis damaatum esse Autoly- 
cum ab heliastis non recte coniecit Nissenus (p. 66.), 
quem iam muralis illa inseriptio refellit, si quidem ea 
ad hunc pertinet, immo non constat, qua in eum poe- 
na vindicatum sit. Prooemium eius orationis servavit 
incertus auctor Τέχνης tov πολιτικοῦ λόγου, quam edidit 
Seguier (Notice du Ms. Grec. Paris, 1840. 4. p. 34. 
q.): "Ex δὲ τῶν πραγμάτων (86. λαμβάνεταε τὸ προοίμεον), 
ὡς Avxoveyos ἂν τῷ κατ᾽ «Ἰὐτολύκου᾽ , Πολλῶν δὲ καὶ 
μεγάλων ἀγώνων εἰςεληλυϑότων, οὐδέποτε πε- 
οἱ μειζόνων ἥκετε δεικχάσοντες. 5 Anonymus ap. 
Walz. 7, 54. sola haec habet: ἀπὸ τοῦ πράγματος (8c. 
λαμβάνεται τὸ προοίμιον) ὡς Avxovgyos bv τῷ xara Ad- 
τολύχου. — ᾿Ηρία sive sepulcra sic in hac oratione 
commemoraverit orator, ut ab Autolyco deserta maio- 
rum sepulecra diceret *). Si vera est coniectara, quam 
supra (p. CXXII.) commendavimus, posuerit etiam hic 
Autolycum quantum in ipso esset commisisse ut Attica 
deserta et pecoribus pascendis relicta (μηλόβοτος) esset. 


Iii. FV. Dicendum iam est de daabus Ly- 
curgi orationibus contra Lycophrona (Kiessling. p. 36. 
sqq-). Reum Butadam fuisse iam C. O. Maellerus (Mi- 
nerv. Poliad. p. 17.) coniecit, id quod Nissenum fu- 
git, qui p. 67. idem statuit; fortasse ille non tantum 
gentilis sed etiam propinquus et agnatus erat oratoris, 
quem scimus et patre fuisse Lycophrone et Lycophro- 
na filium reliquisse; certe non abhorruerit ab severitate 


— — 


1) Cf. Lyc. c. Leocr. c. 8. ἐγκαταλιπόντα δὲ τὰς τῶν προγόνων 
ϑήχας, 5.147. ta μνήματα αὐτῶν ἀφανίζων. §. 59. εοὺς τε- 
τελευτηκότας --- τῶν πατρίων νομίμων ἀποστερῶν. §. 97. 
Ipsam vocem zee orationi c. Leocr. §. 109. Coraes et 
Wurnius de coniectura restituerunt admodam incerta. 
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oratoris, ne suis quidem parcere, si quos delinquen- 
tes in legem oeffendisset. Utraque autem oratio in 
εἰςαγγελέᾳ ὕβρεως et prier quidem in priore actione, 
cum de re, altera in seeunda actione habita esse vi- 
detur, cum de poenae sive litis aestimatione ageretur. 
Lyeophrona in eo iudicie ab Hyperide esse defensum 
iam olim statui (de lit. Attic. p. 260.), Hyperidis 
antem orationem ad εἰςαγγελέαν pertinuisse apparet 
ex Polluce 8, 52. ὅτε δὲ 6 εἰςαγγείλας καὶ οὐχ ἑλὼν ἀζή- 
μιος ἦν, Ὑπερείδης ἐν τῷ ὑπὲρ ““υχόφρονός φησι, atque 
reprehenderit ni fallor Hyperides, quod accusator 
_ kon mitiore et aequiore iudicio sit usus: certe huc 
7 rettulerim fragmentum ap. Polluc. 9, 56. ἐν μέντοι τῷ 
᾿ Ψπερέδου ὑπὲρ Avxdgeovos εὗρον γεγραμμένον", ἢ νεωρέων 
᾿ προδοσίαν ἢ ἀρχείων ἐμπυρισμὸν ἢ «“«ατάληψεν ἄκρας“; 68 
enim suppleverim: εἰςαγγέλλεεν yon, οὐ μέντοι τοιοῦτό 

τε γεανέευμα. Cf. Demoath. 9. Conon. p. 1261... Iam 
ut ὕβριν illis orationibus éexagitatam in stupro consti- 
tisse arbitrer quod fuerit homini libero illatum, duo 
aunt, quae me moveant. Primum enim in alterutra 
illarum orationum extitisse videtur communis locus, 
quo in nioechos invectus est orator; namque in Theo- 
nis loco (Progymnasm. 6. 2. p. 162. Walz.): Ὁμοίως 
τὸν χαλούμενον τόπον maga τοῖς παλαιοῖς ἔστεν εὑρεῖν — 
ἔτε δὲ χαὶ «Ἰυκούργον κατὰ μόσχου ἐν τῷ κατὰ “υκόφρο- 
γος vix dubitari potest, quin a Valesio recte reseri- 
ptum sit xara μοιχοῦ. Etenim etsi Lysias orationem 
xata Mooyou scripsit et utriueque oratoris nomina 
saepe a librariis confunduntur, quominus tamen his 
abutens coniieias [ἐν τῷ] o[oiov] κατὰ όσχαν [xa2] 
ἐν τῷ [tuxovgyou] κατὰ “υκόφρονος,) obstat cohaeren- 
tia sermonis, quae postulat, ut in verbis κατὰ μόσχου 
ingit significatie argumenti, in quo locus ille com- 
munis versetur. — Alterum quod me movet, hoc 
est, quod Hipparchi memoriam eius, qui Pisistrati 
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fuerit filius, in his orationibus extitisse ex Harpocra- 
tione apparet (cf. Kiessling. p. 44.); nam illam con- 
stat ab Harmodio et Aristogitone propterea necatum 
esse, quod cum Harmodius noluisset cum ipso stupri 
consuetudinem habere, eam ignominiam sorori eius in- 
tulisset, ut Panathenaeis inter virgines canephoros eam 
esse non pateretur, caussatus illam domo nobilem 
non esse, ad id autem sacrum munus non admitti 
nisi εὐγενῶν filias, Ea igitur memoria sic asus fuerit 
orator, ut comprobaret stupra et flagitia quantam per- 
niciem afferrent nonnunquam iis, qui culpae affines 
essent. Vana est Nisseni ceniectura, qui (p. 67.) Ly- 
cophrona in virgines χανηφόρους aliquid superbe egisse 
inde colligit, quod canephoros in his orationibus com- 
memoratas esse Harpocratio doceat; eam enim memo- 
riam probabilius Kiesslingus p. 44. cum Hipparehi 
memoria coniunxit, Theonis (p. 155. Walz.) testimo- 
nio affirmantis in Midianam Demosthenem quaedam 
derivasse ex Lysiae et Lycurgi orationibus weg? ὕβρεως 
sic utitur Kiesslingus p. 38. sq., ut contra Lycophro- 
na orationes ante Midianam habitas esse efficiat. Ve- 
rum fortasse minus tribuendum. est isti testimonio; 
neque enim credibile est Theonem in orationum tem- 
pora tam diligenter inquisivisse, ut quae apud eos 
oratores eadem vel similiter dicta invenisset, uter 
prius dixerit, uter ab altero mutuatus sit, recte po- 
tuerit iudicare. Cautius Athenaeus loco eo, quem 
Kiesslingus p. 38. adscripsit. 

Quodsi de illarum orationum argumento recte 
statui, non est dissimile veri fragmentum, quod apud 
Harpoer. v. “4ydpanodiory¢ extat (Kiessling. p. 40.), si 
sententia tantum spectetur, 810 fere esse redintegran- 
dum: ϑαυμάζω δ᾽ ἐγὼ εἰ τοὺς ἀνδραποδιστὰς [μὲν, τοὺς] 
τῶν οἰκετῶν ἡμᾶς ἀποστεροῦντας μόνον, ϑανάτῳ ζημιοῦν, 
[τοὺς δὲ εἰς παῖδας καὶ γυναῖκας ἐλευϑέρων ὑβρίζοντας καὶ 

τὸς 
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tas ψυχὰς τῶν ἡμῖν οἰκειοτάτων διαφϑείροντας εἷς χρήματα 
ζημιοῦν ἀξιοῦτε]. Ceterum Dobraeus Bekkerus Baiterus , 
de coniectura scripserunt: ζημιοῦμεν. — Fragmentum, 
quod Suidas v. οχϑηρία servavit {Kiessl. P: 45.), no- 
vissimus Suidae editor sic restituit: ov γάρ. ὅσιον [τὸν] 
'τοὺς [μὲν] γεγραμμένους νόμους δι᾽ ὧν 7 δημοκρατία σώ- 
Ustac παραβαένοντα ὁτέρ[οις] δὲ μοχϑηρῶν ἐξηγητὴν ἐϑῶν 
καὶ νομοθέτην γενόμενον ἀτεμώρητον ἀφεῖναι, in quibus 
placet τὸν additum, nec displicet ἑξέροες pro ἑτέρων 
repositum, μὲν autem particula careri posse arbitror. 
Vehementer vero displicet ieiunum illud γεγραμμένους, 
cuius loco erat χειμένους dicendum, neque illud cum 
verbis Lycurgi c. Leocr. §. 5. dace δὲ τοῖς γεγραμμέ- 
γοις ἔνοχον ὄντα Componere debebant Turicenses p. 92; 
nam hic τὸ γεγραμμένα esse γραφῆς 8. accusationis capita, 
ut in δ. ὅθ: ἔνοχός ἐστε τοῖς εἰςηγγελμένοες ἅπασεν verbo 
τὰ εἰςηγγελμένα capita εἰςαγγελίας significantur, recte 
alii perspexerunt; cf. Maetzner p. 82, Hine aliquid ia- 
tereidisse arbitror, veluti τοὺς [ὑπὸ Σόλωνος 2, vel χάλ-- 
kota] χεγραμμένους. An γεγραμμένοι νόμος Opponantur 
τοῖς ἀγράφοις ἕ — Lycurgus c. Leocr. §. 115.: dze- 
μώρητον ἐᾶν. — In fragmento p. 47. pro Harpocra- 
tionis πεφασμένης — γεγενημένης Ap. Phot. et Suid. ests. 
πεφααμένος -- γεγενημένος. --- In novissimo fragm. 
Ρ. 46. ἄνοικος ordini litterarum ap. Harpocr. melius 
convenire verissime monuit Sauppius. Denique his in 
orationibus poterant etiam locum habere fragmenta, 
quae inter ἀπαράσημα rettulit Kiessl., tum duo Sto- 
| baei, prius ὅταν γυνὴ ὁμονοίας τῆς πρὸς ἄνδρα στερηϑῇ; 
ἀβίωτος ὃ Q καταλειπόμενος γίγνεται Bios.5 dein alterum 6 ὅσοι 
τοῖς ἀπὸ τῆς φύσεως ἀγαϑοῖς ἐπὶ τὰ χείρω͵ χρῶνταε, τού-- 
. τοῖς πολέμμα τὰ εὐτυχήματά ἐστιν. “Ὡς εἶ τις ἀνδρεῖος ὧν 
ληίζξεσϑαε μᾶλλον ἢ σερατεύεσϑαι προαιρεῖται, ἢ ἰσχυρὸς ὦν 
. λωποδυτεῖν μᾶλλον ἢ συμβουλεύειν (hic aliquid turbatum — 
est, neque enim συμβουλεύειν aut tanquam elfectum 
Lycurg. | 
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τοῦ ἰσχυροῦ aut tanquam oppesitaum τοῦ λωποϑυτεῖν 
commode cogitaveris, quare imtercidisse queedam ar- 
bitrer in hunc fere modum resarcienda : : ἢ ἰσχυρὸς 
ὧν λωποδυτεῖν μᾶλλον ἢ [ἀμύνειν roic ἀδιχιουμένοις, ἢ ἢ 
Ἑυνοεὸς ὧν πανουργεῖν μᾶλλον 7] συμβουλεύειν), ἢ xa- 
λὸς ὧν μοιχεύειν μᾶλλον ἢ γαμεῖν" οὗτος τῶν ἀπὸ τῆς φύ- 
σεως ἀγαθῶν ὑπαρξάντων προδότης ἐστίν, tam heo Ruti- 
lii Lepi (Kiessi. p. 124.) ,,cuias emnes corperis par- 


tes ad nequitiam sunt appositissimae, oculi ad pe — 


‘tulantem lasciviam, manus ad rapinam, venter ad 
aviditatem, membra quae non possamus honeste ap- 
pellare, ad emne genus corruptelae,“ etc. 

V. Orationem in Lysiclem (Kiessl. p. 46. sqq.), 
Chaeronthsis cladis imperitum an infelicem impera- 
torem, Nissenus (p. 68.) in εἰςαγγελέᾳ statuit habitam 
esse; equidem in medio relinquoe, utrum hic an in #- 
ϑύναις sit habita. Quod eum unum accusayvit Lycar- 
gus omissis Charete et Stratocle, qui etiam ipsi exer- 
citui Attico tum praeerant, Nissenus inde repetivit, 
quod penes illum eo die summa imperii (7 πρυτανηΐ) 
‘fuerit, At fortasse hic Lycurgo visus est maiorem eius 
eladis culpam quam reliqui eustinuisse; aut huie Ly- 


‘curgus, reliquis alii diem dixerant. Habitam eam ora — 


‘tionem esse recenti admedum dolore fidem facit primi 
fragmenti (Kiessl, p. 47.) acerbitas. Quod hic posuit 
orator cives tum mille caésos, bis mille captos esse, 
idem et alii habent et Demades (fr. p. 488.) dig χιλίους γὰρ 
αἰχμαλώτους ἄ ἄνευ λύτρων καὶ χιλέων πολετῶν σώματα ἄνεν 
αἰήρυχος λαβών. 


“WE. Oratio "6. Menesaechmum (Κ. p. 30. sqq.) 


habita est contra eum qui aerario publico post Lyeur- 
gum praefectus et oratorem ipsum cam animam age- 


ret, et fato defancti liberos accusavit. Habitam eam | 


‘th εἰςαγγελίᾳ esse iam Niesslingus ex Harpoer. v. “4o- 
κυωρός docuit, et quia fragmenta pleraque ad res sacras 
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pertinent, indicium illud ἀσεβείας faisse coniecit. Licet ὦ 
vero etiam ulterius progredi; videtur enim ἀσέβεια 
illa ad sacrificiam theoriamgue Delum missa perti- 
nuisse. Probatur id primum testimonio Dionysii Ha- 
licarnassei; hic enim. (Vol. V. p. 616.) inter oratio- 
nes Dinarechi iudiciorum publicorum, quae ‘sint sub- 
lestae fidei, commemorat utramque pro Menesaech- 

mo orationem, quae Dionysio iudice ad Menesaech- | 
mum potius ipsum auctorem sint referendae; earum 
vero priorem ease de sacrificio Delum misso''), Ne- 
que enim dubium est, quin hac se defenderit Mene- 
saechmus adversus illam Lycurgi orationem; ϑυσίαν 
autem τῆς 4ήλου iam Boeckhius?) docuit fuisse sacri- 
ficium Afticorum theororum Delum missorum, Dein 
idem efficitur aliquot fragmentis ipsius Lycurgeae ora- 
tionis , ex quibus apparet commemoratos in ea esse 
primum Deliastas, tum parvam illam insulam ‘Peazy¢ 
νῆσον» quae non procul absit ab Delo, dein Apolli- 
nis sollemnia, denique Apollini sacram εἰρδσεώνην ; ne- 
que mediocriter hue facit Hyperboreoram et Abaridis 
memoria, quae in ea extitit oratione; nam fabulogi 
illi Hyperborei in Atticis fabulis ferebantur per Athe- 
nienses esse Prasiis Delum deducti*). — His expo- 
sitis ipsa consideremus fragmenta. Atque primum 
quidem (Kiessl. p. 51.) ex Nonno sic est ab K, edi- 
tum: sAvxougyos dé ὃ ῥήτωρ μέμνηται τοῦ ᾿Αβάρωδος ἂν 
τῷ κατὰ ἸΜενεσαίχμου λόγῳ. λέγων Olt γ»λεμοῦ γενομένου 
ἂν τοῖς Ὑπερβορέοις ἦλϑεν ὁ ᾿Αβαρις ἐν τῇ Ἑλλάδι καὶ 
ἐμισϑύτευσε τῷ ᾿Απόλλωνε καὶ ἐδιδϑάχϑη παρ᾽ αὐτοῦ τὸ χρη- 


1) Περὶ ἹΜενεσαίχμου λόγους ἀμφοτέρους, ὧν ὃ μέν ἔστε περὶ 
τῆς Δήλου. ϑυσίας, υοἱ ὑπὲρ pro weg? Mey rescribendum 
esse monuimus p. XII. n. 

2) Erklérung eimer Attiechen Urkunde aber das Vermdgen des 
Apollinischen Heiligthams auf Delos p. 15. not. 4. 

8) Boeckh. 1. c p. 3. : 1* . 
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σμολογεῖν καὶ οὕτω κρατῶν τὸ βέλος ὡς σύμβολον τοῦ 
ΞΑπόλλωνος --- τοξότης γὰρ οὗτος ὃ ϑεός — περεΐεε χρη- 
σμολογῶν πᾶσαν τὴν Ἑλλάδα “+in quibus haud scio sitne 
pro καὶ οὕτω κρατῶν τὸ βέλος rescribendum: καὶ 
διστοῦ κρατῶν, ἔχων τὸ βέλος. Eo vero fragmen- 
to non ipsa Lycurgi verba referri iam illud ἦλϑεν ἐν 
τῇ Ἑλλάδι docet, quod fere abhorret ab antiquiorum 
pedestris orationis scriptorum usu‘), placnit autem 
grammaticis et scholiastis 7), Paullo diligentius in 
‘Lycurgi verbis describendis versatus esse videtur 
‘gcholiasta Bodleianus, quem Turicenses repetiverunt: 
ὃ δὲ δήτωρ Avxoteyog ἂν τῷ κατὰ Mevecaiznov φησίν, 
ὅτε ,,Asuou γενομένου ἐν τοῖς Ὑπερβορέοις ZAF wy ὁ A Ba- 
οις ἐμ. τῷ “dx. καὶ μαϑὼν χρησμοὺς παρ᾽ αὐτοῦ, 
σύμβολον ἔχων τὸ βέλος τοῦ ᾿πόλλωνος, πε- 
osyse ἐν τῇ Ἑλλάδι μαντευόμενος“. Quamquam 
ipsam manum oratoris ut ne ab hoc quidem exhiberi 
arbitrer, facit μωσϑωτεύεεν verbum, quod ab oratorum 
aetate abhorret. — In altero fragm. quod Suidas 
Ve Προηροσία praebet: <duxoveyos éy τῷ κατὰ Μενεσαΐχ- 
μου" 99 χαὲ γὰρ γὺν πολλὰς καὶ μεχάλας ὑμῖν τιμὰς ὀφείλω 
καὶ ζητῶ παρὰ πᾶσιν Ἕλλησε μαντευομένοις τὸν dia προη- 
ροσίαν ποιήσασϑαι"., in hoc igitur ζηλῶ pro ζητῶ MSS, 
A B habent, ex neutro autem probabilem sententiam eli- 
cias; neque μαντευόμενος quod pro payrevouévors Sauppio, 
aut τῇ 4ηοῖ quod Valesio Kustero Sauppio, aut τὸν 
ϑεὸν κελεῦσαι ἰδίᾳ quod Bernhardyo pro τὸν 4a placuit, 
multum nos iuvat, Mihi primum in ζητῶ et ζηλῶ la- 
tere videtur ζήλους; nam tuoi καὶ ζῆλοε saepe ab ora- 


s 


4) Diversae enim naturae sunt exempla a Bernhardyo Synt. 
p. 208. sq. collecta. 

2) Maittaire de Dialect. p. 102. Matth. GreGr. ὃ. 577. Argup. 
orat. Lycurg. ἦλθεν ἐν Abyvase. Argun. orat. Antiph. V. 
φἰρελθόνεων ἐν αὐτῷ. 


— — —— ee — 


CXXXIII, 


toribus coniunguntur,. veluti ab Demosth. p, 267, 14. 
641, 8. in quem locum cf, quae ernditissimus Webe- 
rus p. 255. commentatur; dein τὸν 4/0 crediderim or- 
tum esse ex διὰ τὸ, id autem alieno loco legi, To- 
tum igitur locum sic fere rescripserim: καὶ γὰρ καὶ 
νῦν πολλὰς καὶ μεγάλας ὑμῖν τιμὲς ὀφείλεσϑαε καὶ ζήλους 
παρὰ πᾶσιν Ἕλλησι, di τὸ μαντευομένοις προηροσίαν 
ποιήσασϑαι [κελεύσαντος ὑμῖν τοῦ ϑεοῦ, ὑμᾶς τότε τὴν 
ϑυσίαν ταύτην ὑπὲρ ἁπάντων τῶν Ἑιλήνων ἀναδέξασϑαε καὶ 
ϑῦσαε]. 

VII. VIII. Transeo ad duas adversus Dema- 
dem orationes (Kiess]. p. 62. sqq. Nissen. p. 69. sqq.). 
Earam alteram accusationem, alteram defensionem 
fuisse tum ex verbis Suidae ,,xara Δημάδου, "Anoloyla 
πρὸς τὸν αὐτὸν ὑπὲρ τῶν εὐθυνῶν “ apparet, quibuscum 
Eudocia (in Villoison. Anecd, I. p. 281.) conspirat, nisi 
quod haec vocem ἀπολογέαν omittit, tum idem confirma- 
tur ab lexicographis, qui orationem Lycurgi κατὼ 4ημά- 
δου non minus quam eius orationem πρὸς 4“ημάδην excitant, 
Atque defensio quidem videtur post accusationem esge 
scripta, quippe quae post eam commemoretar, Cum 
autem ex fragmento eo, quod Athenaeus (XI, 476..d.) 
servavit (Kiessl. p. 65.), collato cum Diodoro 16, 87. 
colligi posse videatur aceusationem Philippo superstite 
sed poat proelium Chaeronense instituam esse (cf, Lhardy 
P. 23. 64. sq. }» defensio Lycurgi adversus Demadem 
multo magis illa pugna- posterior est. Hane in svdu- 
vais habitam ab Lycurgo esse, cum in ea opportuni, 
tate ΔΒ. Demade esset. accusatus » inscriptio qua Sui-. 
das. utitur, docere videtur 9 nisi forte, ut iam supra 
significayimus, verba ὁ ὑπὲρ τῶν εὐθυνῶν ab antecedenti- 
bus “Ἵπολογία πρὸς τὸν αὐτὸν sic dirimenda sunt, ut, 
iis alius orationis titulus siguificetur , idque eius quam 
Harpocratio quater inscriptione ἀπολογισμὸς ὧν πεπο- 
λίξευσμι, usus commemorat, Si autem in εὐθύναις ea 
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Lycurgi oratio habita est, hae ab Demade institu- 
tae enthynae priores fuerint ee iudicie, que ab Me- 
nesacchmo arcessitug est crater; pertinucrintne autem 
ad summam aerarii an ad alius sive muneris sive 
curationis administrationem, multa enim constat admi- 
nisttrasse Lycurgum, param scio. Quecamque autem 
indicif genere cum Lyeurgo egerit Demades, quin 
absolutus Lycurgus sit, dubitari non sinuat verba 
vitaé scriptoris (p. 8. Kiessl.): μηδένα ἀγῶνα ἁλοὺς 
καΐτοε πολλῶν κατηγορησάντων. Prior vere oratio, quae 
κατὰ Δημάδου erat inscripta, cum possit, si selam ti- 
tulam spectas, videri aut in privato iudicio, im ali- 
qua earum caussarum quae xara zvoc dicebantar, aut 
in publico habita esse, duo sunt quae suadeant, ut 
eam ad hoc potissimum genus referamus. Primum 
enim Lycurgus numquam, quod seiam, actoris perso- 
mam in caussis privatis sustinuit; dein vitae scriptor 
(p. 10. K.) testatar, γραψάμενος — καὶ 4ημάδη τὴν 
Anucov — εἷλεν, id quod docet Demadem ab Lycurgo 
γραφῆς indicio arcessitum in eoque iudicio vietum con- 
demnatamque esse; unde credibile est Demadem cor- 
reptum dolore propter cladem eo in iudicio acceptam 
mox Lycurgo diem dixisse. ζΖραφὴν eam παρανόμων 
fnisse probabiliter statuit Kiesel. (p. 66.), praeser- 
tim cum Demadem septies παρανόμων convictum esse 
Plotarchus (Phoe. ¢. 27.) seribat; Suidas vero ut cum 
Diodoro concilietur, etiam 1}: erit τρὶς pro dic red- 
dendum, id quod quasi praeteriens moneo. Rogatio au- 
tem Demadis; propter quam a Lycutgo παρανόμων est 
a¢tisatus, ad Philippi honored’ ‘pertinuisse videtar; 
probabile id réedditut fragmétity per, Athenadiim se¥- 
vato; cuius ἴδηι ‘dupra meminbramus {p. 65: Kiesal.). 
Rogasse Demadent, ut Philippiid inter XII déos tefer- 
retur templimgae ei construerefit, hin credo hétovim 
figmentis scholasticae exercitatidnis caussa factis CA}éin. 
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T. EX. p. 470, Walz.), quae.si essent fide digna, ob 
istam ipsam rogationem putarem Demadem παρανό- 
poy ab Lycurgo esse accusatum. Geterum ex aecusa- 
tionibus παρανόμων, quibus Demades ter vel septies 
petitus est, unam praeterea accuratius novimus, eam 
dico, quam ob proxeniam Euthycrati Olynthio roga- - 
tam HMyperides instituit, de qua post Kiesslingum de 
Hyperide orat. II, p. 14. sqq. egi in commentatione 
de proxenia (p. 1. aq.). Altera videri possit esse a 
Polyeucto in Demadem facta (cf. Kiessling. p. 64.); 
nam.Pelyeucti in Demadem oratio (cf. Lhardy p. 28. 
p- ὅθ. sqq.) quin in iudieio παρανόμων habita sit du- 
bitari nequit. At etsi Polyeuctus ea oratione aeou- 
 gavit rogationem de statua aenea Demadi celloeanda | 
factam, non tamen ipse poterat Demades eo iudicis 
' apcessi, cam eredibile non sit Demadem ipsum eius 
rogationis auctorem fuisse eamque populo suasisse; 
immo κατὰ Δημάδου ea.eratio dicitur, quod Demades 
potissimum in ea impugnatus est, ut Aeschinis oratio 
» contra Gtesiphontem“ ab nonnullis minus accurate 
contra Demosthenem“ dieitur, quod ea Ctesiphon no- 
mine tantum, re autem vera Demosthenes petitus est. 
EX, X. Udwoloywpcs ὧν πεπολέξευται et περὶ dror 
κήσοῳς. & Eos τῆς διοικήσεως (Kiessl. p. 69. sqq. Nis- 
sen. p. 71. 8qq.). His titulis duas diversas orationes 
significari Harpocratio probat, qui quattuor lecis illi, 
huic octo lecis testimoniom denunciat; hane Suidas 
quoque cemmemorat et eo quidem loco, ubi Lycurgi 
oratiopes data opera enumerat; illam praetermisisse 
putandus est, nisi verbis “Fao τῶν οὐθϑυνῶν dirimene 
dis ab superigribus ᾿“πολογέία πρὸς τὸν αὐτὸν. 1116 ipsa 
oratio signifieata est, id quod iam Pinzgerus:et Tpri- 
censes coniecerant. Et priori-quidem oratione Lycur- 
gus omnis: administrationis publicae omniumque rerum 
ab se publice gestarum, altera colius gerarii curatio- 
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' pis rationes reddidisse videtur. In illa igitur per- 
secutus fuerit orator opera publica sacrave se cura- 
tore vel inchoata perfectaque vel tantum perfecta; eo 
pertinet, quod νεώρια καὶ νεώςζοικοε, quod ἐδωλεάσαε 8. 
Edwisdoos, quod ἑκατόμπεδος in ea oratione commeme- 
rata sont. Cum autem inter germanas Dinarchi ora- 
tiones iudiciorum publicorum ab Dionysie Halic. (de 
Dinarch. ἢ. 651.) recenseatur etiam oratio, cui in- 
scriptum fuerit κατὰ “υχούργου εὐθϑύναι, nescio cuinam 
scripta — nam Dinarchus ut peregrinus non poterat 
suo ipsius nomine reum facere Lycurgum — cumque 
Lycurgus in decreto Stratoclis dicatur διδοὺς εὖϑύνας 
πολλάκις τῶν πεπολιτευμένων ἐν ἐλευϑέρᾳ καὶ δημο- 
κρατουμένῃ τῇ πόλει, pessit quiapiam in eam adduci opi- 
nionem ut illarum orationum altera adversus Dinar- 
cheae orationis actorem, altera adversus alium ex mul- 
tis illis, qui Lycurgum accusarint, responsum esse 
statuat. Nihilominus in alia omnia discedo, atque 
illaram orationum neutram in iustis εὐθύναις apud iu- 
dices habitam esse arbitror, Etenim titalorum au- 
ctores, si adversus certas quorundam accusationes 
oratorem illis orationibus se defendere repperissent, 
maluissent, opinor, ἀπολογίαν πρὸς τὸν δεῖνα, vel πρὸς τὸν 
δεῖνα εὐθυντικόν eas orationes inscribere. Quid quod, 
ni fallor, iustae εὐϑύναε ne poterant quidem per leges 
omnium rerum ab oratore per longam annorum 88- 
riem gestarum simul institui, sed suo cuiusque mu- 
meris tempore erant faciendae. Neque tamen cum 
Nisseno fecerim, qui (p. 72. 844.) orationem περὲ δεοι- 
νήσϑως 8. «περὶ, τῆς διοικήσεως». quia non sit περὶ. τῆς 
ἑαυτοῦ διοιχήσοώς inscripta,:omnine negat ad Lycur- 
gi quaesturam rationesque propter eam reddendas: pe- 
culiariter pertinuisse, sed in-universum valt in ea ora- 
torem de. aerarii admistratione recte instituenda dis- 
seruisse. Itaque ineonciane et apud populam illis ora- 
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tionibus coniigio Lycurgum adversus malevolorum de 
se sermones ita se defendisse, ut priore omnium re-— 
rum ab se gestarum, altera aerarii tantum ab se ad- 
ministrati rationes exponeret. 

Breviter reliquarum orationam fragmenta expedire 
licebit, adeo nihil nobis reliqui fecit Kiesslingi industria. 
Orat.. XI. (K, p. 90.) ᾿Ισχυρίας nomen tam ex aliis inno- 
tuit inscriptionibus tum ex Rossii ,,die Demen“ n. 3, 
et 188. Fueritne oratio πρὸς ᾿Ισχυρέαν, ut Suidas v. 
Muxoveyos, an xar ᾿Ισχγυρέου, ut Harpoor. v. Σερωτήρ 
eam dicit, an duas adversus hominem orationes habue- 
rit orator, alteram xaz’ ᾿Ισχυρίου, alteram πρὸς ᾽]1σ χυ- 
efayv, in medio relinquo.— XII. (Kiessl. p. 91.) Quod 
de oratione, quam Suidas v. “υκοῦργος πρὸς τὸς μαν- 
τείας dicit, v. Kavyg autem περὶ μαντειῶν nuncupat, va- 
ticinia ad quae oratio ea pertinebat, videntur -talia 
fuisse, quibus Athenienses vel novas religiones susci- 
pere vel veteres novis sollemnibus ornare, vel delubra 
sacella arasve extruere.aut ornare, vel rem divinam fa- 
cere iubebaatur, cuius generis, ut his utar exemplis, 
tum ea sunt oracula quae in Demosthenis Midiana ex- 
tant, tum id est, de quo ementitus Plutarchus in vita 
Lycurgi. (p. 11. Kiess].) scribit ἐπηγγείλατο χρυσώσειν. 
τὸν βωμὸν. ταῦ ᾿Απόλλωνός. ἦν͵ ἀγορᾷ κατὰ τὴν pavrsbay ᾿ 
τοῦ ϑεοῦ, de quo supra (p. LXXXI. ef. Add.) disserui. 
Quodsi verendum erat, ne sumptibys propter ea ora- 
eula faciendis nimis oneraretur aerarium, erat sane 
praefecti aerario disauadere et dehortari et ad .acrarii 
necessitates inopiamque populum advertere;, cf. Lys. ὁ. 
Nicom. 6. 17... In alia omnia discedere videtay,Boeh- 
neckeus (I. p. 739, not. 2.). Is enim cum huius ora- 
tionis titale locos quosdam 1) contuli¢, qui fi’em fe 
yeah ge ae? tant yee bath se, 

εν. 4) Dinarek. “6, Dem.. Bs , §.,98,: καὶ φυλάξᾳρβε,. κα 
πδαρορ. οὐ ϑεοὶ προδιφήκροιν ἡμῖν ἐν ταῖς, μαντείαις πολλάκες, 
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ciunt, statuisee eum oracula, de quibus hac in era- 
tione actuam sit, esse post cladem Chaeronensem edita 
et in praetores quosdam oratoresque ut illius cladis 
auctores* populi odium concitasse, a quibus ut sibi 
eaverent, Apollo studiosus ille Philippi hortatus sit 
Athenienses. Contra ἰδέα oracula non inepte verba fe- 
cerit Lycurgus, qui etiam ipse ab illorum oratorum 
partibus stetit. — In fragmento uno, qued extat, 
buius orationis qui compellatur fortasse is est qui 
vaticinia rettulit commendavitque civibus; ipsum fra- 
gmentum ut prebabiliter expedirem, non magis mihi 
contigit quam cuiquam decessorum. — XIII. XIV. 
Tandem dicendum de orationibus περὶ τῆς ἑερϑέας et 
neo? τῆς ἱερωσύνης. Cum illa inscriptio vieies apud Har- 
poér. extet, ei plus tribuendum est, quam aut titule 
περὶ isestac, qui semel apud Suidam et semel apud Pri- 
sefanum, aut περὲ ἑερατείας, qui semel in quibuedam 
libris Suidae v. “υκοῦργος reperitar. ‘Isesiag vere cum 
omnes de sacerdote femina intellexissent , unus Nisse- 
nus de sacerdotio imterpretatus est. eiusque. glossema 
vult esse περὲ isgareiac, inseriptiones enim περὲ ἑερϑίας οἱ 
7002 ἱερωσύνης elusdem esse orationis, Istoram nihil mihi 
placet, Nam primum Suidas ν, Προχαριστήριο fragmen- 
tum orationis weg? τῆς ἱερωσύνης excitat, dein, ἑξρειαν 
de sacerdote femina dicere Attioorum est, fspssa de 
sacerdotio num apud Atticos seripteres reperiatar 
dictam, nescio. Ex fragmentis autem orationis περὶ 
τῆς ἱερείάς, qune aetatem tulerant, alia ut Σαεμήνια, 
nékavos ,- Siriktheovy , ἔπιτολέωμα, mportiaa, ἐσχάρα, κόρ- 
fag probant -de sacrificiis et de re sacra fatienda in 


᾿ φοὺς τοιούτους ἡγεμόνας καὶ συμβούλουε. Rhett. Gr. IV. p- 

569. Walz.: werd ca ἐν Χαιρωνείᾳ χρωμένοις περὶ τῆς ἥττης 

τς Egon ὃ 'ϑοὸς ἡγεμόνων κακότητο γεγενῆσθαι εὴν ἦεταν. 
| ' ἀνεροβάλλονται ἀλλήϑοιε οὗ σερανηγοὶ nal οὐ ῥήτορες. 
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ea actum fuisse, alia, veluti Νίκη ᾿4ϑηνᾶ, ‘Yyeia °494- 
νᾶ et τριεόμηνις, efficiunt eam ad Minervam pertinuisse, 
denique alia, ut Sxégov, Πλυντήρια, “Ersofovtadas, τρα-- 
πεζοφόρος, docent ad Minervam Poliadem eiusque sa- 
cerdotem ex Eteobutadis captam vel capiendam spe- 
ctasse. Lllud autem mihi parum constat, utrum per- 
tinuexit oratio ad διαδικασίαν sive illius sacerdotis cum 
aliis sacerdotibus de reditibus vel de sacrificiis liti- 
gantis, sive Eteobutadarum quorundam id sibi sacer- 
detium vindicantium, an apud populum in concione 
vel apud nomethetas habita sit, ut lex vel plebisei- 
tum de sacerdote Poliadis perferretur. Ex fragmen- 
tis maxime me exercuit illud, quod est ap. Harpocr. 
8. Ve Μίκων: καὶ Mixwva tov γράψαντα ἕως τὰς τριά- 
xovea μνᾶς ἐζημίωσαν, ubi in ϑως τὸς accusativus 60- 
rum quos pinxit latere et avai; reseribendum videtur, 
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IV. 


De Lycurgi oratione in Leoeratem. 


Lycurgi in Leocratem oratio ut his novissimis 
triginta annis id doctoram hominum studium concita- 
rit, haud scio an minus virtutibus suis debeat, quam 
vitiis, quibus inquinata per librariorum socordiam 
necdum liberata est, Non quo hic quoque usu vene- 
rit, ut ,,amatorem amicae turpia deciperent vitia aut 
etiam ipsa haec delectarent “‘, sed uti medici gravio- 
ribus morbis diligentiorem curationem adhibent quam 
leviter aegrotantibus atque ex desperatis sanandis 
plurimum gloriae se acquirere sciunt, ita hic criti- 
corum concursus factus est, qui multa illa vitiosa 
et corrupta quae insunt, emendare conabantur. Nam- 
que etsi oratio tum mascula quadam severitate ex- 
cellit, quae ubi de periculis pro patria subeundis 
.agatur, non transigi decidive patiatur, tum illustrium 
rerum antiquarum memoria abundat atque nobilibus 
poetarum locis tamquam luminibus distinota est, ne- 
que denique reliqua vel sententiae vel dicendi prae- 
stantia plane caret: exaggeratae tamen acerbitatis 
viras in obscurum mercatorem octavo demum post 
fraudem ab eo, si diis placet, commissam anno evo- 
mitum ab se ita absterret, ut in legendo de ipsa ac- 
cusationis veritate dubites atque nonnumquam hae- 
sites, improbine calumniatoris vel sophistae, qui di- 
cebatur, an iusti accusatoris libellam in manibus ha- 
beas. Sententiarum vero, quas continet, ieiunitas 
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imagini illius viri, quam ex rerum ab eo gestarum 
fama et ex vitae enarrationibus tibi adumbraveris, 
adeo mediocriter convenire videtur, ut si hine aesti- 
manda sit Lycurgi facultas orandi, sane cum Turi-; 
censibus editoribus dicendum fuerit, meliorem illum 
civem quam oratorem fuisse. Illis autem maculis eluen- 
dis, quibus adspersa est oratio per scribarum negle- 
gentiam, itanondum suffecit singularis quam dixi docto- 
rum hominum industria, ut verear, ne ante meliores 
libros inventos reddi integritati omnino non possit. 
Inutile fuerit percensers omnia, ubicumque ab supe- 
riorum interpretum iudicio mea discrepet sententia, 
aut Ulorum contentione nondum veram medicinam in- 
ventam esse arbitrer; satis habebo de nonnullis locis 
breviter disserere, qui aut cum pro sanis sint hucusque 
habiti, tamen aegrotare, aut cum non recte valere iam 
diu apparuerint, nondum ut par erat curati, sed._aliis 
et magis salutaribus remediis indigere videantur. In 
hac autem huius libelli particula perscribenda ratio- 
nem etiam habiturus sum censurarum, quas God. 
Hermannus editionis prioris ab Turicensibus curatae 
et Frankius commentariorum in Leocrateam ab Maetz- 
nero confectorum in diariis antiquitatis') divulgarunt, 
Itaque §.1.8q. cum Tayloro et Turicensibus facio, 
qui δικαίαν --- καὶ εὐσεβῆ καὶ ὑπὲρ ὑμῶν καὶ ὑπὲρ τῶν 
, ϑεῶν τὴν ἀρχὴν τῆς κατηγορίας --- ποιήσομαι Yescripse- 
runt, cum Maetznerus.74@7, quod librorum est, re- 
tinuerit. — §. 2. Εὔχομαι γὰρ τῇ ᾿Αϑηνᾷ — ἐμὲ μὲν 
ἄξιον ἂν τῇ τήμερον ἡμέρᾳ τῶν «Αεωχράτους ἀδικημάτων 
κατήγορον ποιῆσαι. ὃ καὶ τῷ δήμῳ καὶ τῇ wodes 
συμφέρει. God. Hermannus (1. c. 1835. p. 590.) συμ- 
φέ gos coniecit, alioquin verba ὃ — συμφέρει et inutilia 


1) Zeitschrift fir die Alterthumswissenschaft, 1835. n, 74. 
sqq. 1837. n. 6. 899. 
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et param aptaesse, id quod mihi secus videtur. Qui enim ὦ 


sit inutile ant parum aptum, oratorem statim in ora- 
tionis initio precantem ab diis immortalibus, ut se- 
met accusatorem convenientem dignumque rei seeleri- 
bus faciant, illud etiam addere: ,,id enim votam e re- 
publica et 6 populari imperiv est“? — Pergit in eo 
voto: ὑμᾶς dé 'ἀπαραιτήτους δικαστὰς μὴ παρ- 
ἔχοντας συγγνώμην -- γενέσϑαι, Verba μὴ παρέζχ. 
συγγν. ego quoque servanda et similis epexegesis ex- 
emplo, quod extet §. 13., defendi arbitror, quamquam 
Frankius (1, ο. 1837. p. 65.) et id additamentum ieis- 


nius dicit esse neque παρέχειν συγγνώμην ut graecun | 


comprobari credit locutionibus παρέχειν φιλότητα, εὖ- 
γοιαν. --- Precatio desinit in verba: εἰ δὲ μήτε τὸν 
προδόντα τὴν πατρέδα μήτε τὸν ἐγκαταλεπόντα 
τὴν πόλιν καὶ τὼ ἱερὰ εἷς τουτονὶ τὸν ἀγῶνα 
καϑίστημι. Sententia transpositionem articuli posta- 


lare videtur: εἰ δὲ τὸν μήτε προδόντα τεὴν πατρί 


δα μήτε ἐγκαταλιπόντα τὴν πόλεν x. τ. A, 
Ὁ. 8. ὥςτε pyre κατηγορίαν μήτε τεμωρέίαν 
δνδέχεσϑαι εὑρεῖν ἀξίαν, μηδὲ ἐν τοῖς νόμοις 


ὡρίσϑαε τεμωρέαν ἀξέαν τῶν ἁμαρτημάτων. Τί 


γὰρ χρὴ παϑεῖν τὸν ἐχλεπόντα μὲν τὴν πατρέδα --- ἅπασαν δὲ 
τὴν πόλιν ὑποχείριον τοῖς πολεμίοις παραδόντα; TO μὲν γὰρ 
μέγιστον καὶ ἔσχατον τῶν τεμημάτων ϑάνατος 
ἀναγκαῖον μὲν ἐκ τῶν νόμων ἐπιτέμιον, ἔλαττον 


δὲ τῶν Aswxodtors ἀδικημάτων καϑέστηκε.) Loous etai : 
vehementer .exercuit doctos finterpretes, nondum ta- | 


men satis expeditus est. Alii enim modo priora omnia 
pits κατηγορέαν μήτε τιμωρίαν ἐνδέχ. evoely ἀξίαν, mode 
sola μήτε τιμωρίαν pro spuriis habent, alii contra po- 
steriora μηδὲ — τῶν ἁμαρτημάτων in fraudis suspicionem 
vocarunt; nihil autem istorum probabile est. Etéhim 
auperiora yyte κατηγορίαν — εὑρεῖν ἀξίαν cum infra 
paucis versibus post in libris repetantur, illuc aliquo 
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ex loco male translata aint necesse est, atqui is lo- 
cus alivs nulius potest esse quam hic, in quo nune 
ipsum versamur. Sola autem verborum μήτε τιμωρίαν 
eiectio haberet etiam id incommodi, quod sic μήτε 
κατηγορίαν ἐνδέχεσϑαι εὑρεῖν ἀξέαν μη δὲ ἐν τοῖς νόμοις 
εὐρίσϑαι necesse esset sibi responderent, id quod per 
grammaticam rationem fieri nequit, quamquam vel 
talia sunt qui artificiis quibusdam explicent et exem- 
plis tueantur. Neutra vero neque priera neque poste- 
riota omitti posse inde apparet, qued in iis quae 
statim sequuntur, duplicis sententiae ratio redditur, . 
primum eius sceleris cur poena satis digna inveniri 
omnino nequeat, dein cur nulla legibus constituta sit; 
huius sententiae argumentum inest in verbis ὁ. 9: παρ- 
εἴσϑαι δὲ τὴν ὑπὲρ τῶν τοιούτων τιμωρίαν “συμβέβηκεν 
οὐ διὰ ῥᾳϑυμίαν τῶν τότε νομοϑετούντων x. τ. λ., prioris 
ratio extat in verbis τό γὰρ χρὴ παϑεῖν. Unum igitar 
illud speciosum est, quod God. Hermannus proposnit, 
ut sola τεμωρέαν ἀξίαν τῶν ἁμαρτημάτων eiiciantur. Sane 
_ ne id quidem offensione caret; cum enim sic ad μηδὲ ἐν 
τοῖς voporswoioFas repetendum sit μήτε χατηγορέαν μήτα 
“τεμωρίαν ἀξίαν, possit quispiam opponere, legibus poe- — 
nae modum-non accusationis modum definiri; at vero 
licet illud ad iudicii genus referre, quo accusa- 
tor utatur, ad εἰςαγγελέαν, ad γραφὴν vel simile 
- quid, id autem erat sane legibus cautam. Quodsi 
verborum τί γὰρ χρὴ — καϑέστηκε indolem recte expli- 
cavimus, novissima τὸ μὲν yoo μέγιστον x. tT. Δ. non 
possunt nisi antecedentinm τό yao χρὴ — παραϑόντα 
rationem continere; inde consequijtur, illa nullo modo 
ad poenas legibus sancitas sed necessario ad poenas 
accusatoris et indicum aestimatione rogatas pertinere; 
quod si ita est, apparet ἀναγκαῖον μὲν 2x τῶν νόμων 
ἐπετέμεον κι τι a. vera esse non posse; nam de ἐπι- 
τεμίοις ἐκ τῶν νόμων derivatis agitur in verbis demum 
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§. 9. παρεῖσϑαι ds — γενήσεσϑαι. Hine in eam incidi 
coniecturam, ut ,,2 τῶν Σννόμων sxirepior re 
ecriberem. Sic sententia haec efficitur: ex vindictis iis, 
quae quidem lJegitimae sunt rogarique possunt ab ac- 
_cusatoribus, mors sane maxima, at minor est Leo- 
cratis scelere. Etenim fingi sane possunt supplicia, 
quae tormentis cruciatibusque additis vel mortem 
superent, at non erant illa legibus Atticis concessa, 
‘non erant illa ἔννομα ἐπιτίμια. --- 
δ. 9. διὰ τὸ μὴ ἂν τοῖς πρότερον χρόνοις γεγενῆ- 

σϑαε τοιοῦτον μηδὲν μήτο ἂν τοῖς μέλλουσε ἐπέδοξον sivas 
ysysvicdas, Probo eorum rationem qui ware pre 
μὴ rescribendum et alterum γεγονῆσϑαε tollendum esse 
statuerunt. Difficilius est de iis iudicare, quae mox 
sequuntur: dsf ὑμᾶς γενέσθαι μὴ μόνον τοῦ. νῦν ἀδιχή- 
ματος δικαστὰς ἀλλὰ καὶ νομοϑέτας. ὅσα μὲν γὰρ τῶν 
ἀδικημάτων νόμος τις διώρικε, Ogdsov τούτῳ xavove χρω- 
μένους κολάζειν τοὺς παρανομοῦντας. ὅσα δὲ μὴ σφό- 
doa περεεέληφεν ἑνὶ ὀνόματε προςαγορεύσας͵ 
μεέζω δὲ τούτων τες ἠδέκηκεν, ἅπασε. δὲ Gpolus 
ἔνοχός sorev, ἀναγκαῖον τὴν ὑμετέραν χρίσεν xatalsi- 
πεσϑαε παράδειγμα τοῖς ἐπιγιγνομένοις. Praetereo quod 
accuratae oppositionis ratio postulabat ἀλλὰ xai τῶν 
μδλλόντων νομοϑέτας. Verum novissima a me in- 
petrare non possum ut pro sanis habeam; offendor 
imprimis eo, quod neque τούτων neque ὅπασε habent 
aut in iis quae antecedunt aut in iis quae sequuntar, 
quorsum referri possint. Nam si sovrwy volueris esse 
τῶν ἑνὶ ὀνόματε προςαγορευϑέντων et ad ἅπασε suppleve- 
ris ὀνόμασι, sententiam habebis inanem, quam vel 
grammatica ratio parum admittet. Dein non caret 
offensione, quod se in protasi ter excipiunt ὅσα dé et 
μείζω dé et ἅπασε δὲ: quamquam non ignoro, quibus 
exemplis saepius in protasi repetita δὲ particula de- 
fendatur, Denique quidpiam molesti etiam in constrt- 
' ctione 
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ctione Sou δὲ — rats ὁμοίως ἔνοχός ἐσξτεν inests 
Aegrotare igitur locum arbitror, medicinam autem, 
qua illis malis medear ; nen: habeo. 

6. 18. Β4. ᾿“δύνατον γάρ ἔϑτιν “ἄνευ τοῦ λόγου μὴ 
δικαίως δεδιδαγμένους δικαίαν ϑέσϑαἐ τὴν ψῆφον. Tueor 
hie ἄνευ τοῦ λύγον, Varlie: modis tentata, qalppe quo= 
Tum epexezesin esse“statdant fy) dinette: dediBary μένους. 
Similis ést ratio loci, de que supra: dixi, 4. 2. ἀπαραι- 
ἑἥτους. δικασεὰς' μὴ παρέχοντας συγγνώμην. --- §. 14. Aliam 
dictt orator huius iudicii rationem esee, aliam alis: 
rum, quibus privati homines arcessantut, Ignotus 
enim aliquis si iudicetur, ‘fon perinanare ad reliquos 
Graécds, utrum bette an sécus ‘iudices wificium exsecuti 
sint, sed intra Atticae fines circumécriptam maneré 
laddis vel dedecoris ‘indicam famam; - 46 Leocrate au- 
tem iudicium qualecumque fuerit "i omnium Grae- 
corum sermone fore. ᾿Επιφάνής τε γάρ! ἦστε ϑιὰ τὸν. ἔχ- 
πλουν τὸν εἷς “Ῥόδον xai τὴν ἐπαγγελίαν ἣν ἐποιήσατο καϑ' 
ὑμῶν πρός te τὴν πόλιν τὴν τῶν “Ῥοδίων καὶ τῶν ἐμπό- 
ρῶν τοῖς ἐπιδημοῦσιν᾽ ἐχεῖ, of πᾶσαν τὴν οἰκοὺμέγνην πεὶ 
θιπλέοντες de” ἐργασίαν, ἀπήγγελλον Ghd weoi τῆς πόλεωξ 
ἃ dewxgdrous ἀκηχόεσαν, of ἔσασε.- τὰ ῤλ͵᾽ τῶν προγόνων 
τῶν ὑμετέρων ἔργα ἐναντιώτατα τοῖς τούτῳ διαπεπραγμένοις 
ὄντα. Hic aut de coniectura Heinrichii altertim -o? mu-’ 
tandam est in καὶ, ut sibl respondeant ἅμα et καὶ 
(cf. §. 29. 31. 50.), aut verba of ἔσασ: --- ὄντα hine 
releganda et inferius collocanda gunt; in hune fere 
modum: * πλεῖστον διαφέρετε τῶν ἄλλων ἀνθρώπων, τῳ 
πρός 8 τοὺς ϑεοὺς εὐσεβῶς καὶ δὸς τοὺς γονεῖς ὁσίως 
καὸ πρὸς τὴν πατρίδα φιλοτίμως ἔχειν, toviov (libri: tov- 
τῳ) [τοῖς ἔδασι τὰ Τῶν προγόνων τῶν ὑμετέρων ἔργα 
δναντιώταξα ἑοῖς τούτῳ διαπεπραγμένοις ὄγεα] πλεῖστον 
ἀμελεῖν δόξαιτ᾽ ἄν, eb τὴν παρ᾽ ὑμῶν οὗτος διαφύγοε ts 

μωρέαν. -Aliter Frankius; ie enim (1. 6. p. 77.) have 
of xaos — ὄγεα in saperiorem locum post Pel δὲ tov- 
Lycurg. K 


ΟΣΕΥ͂Ι 


του ὅ τε ἄν βουλεύσησθε, παρὰ xaos τοῖς Ἔλλησιν ἔσται 
λόγος reiicienda putat. — os , 
δ. 19. sq. @vexsvou nomen etsi aliunde incogni- 
tam, habet tamen, quo ut derivatum ab gugxoc, de- 
fendatur; cf. Pape p. 9. n. 7. Keil Anal. Epigr. p. 124. 
— "Edy δὲ μηδέτερον τούτων noua, ὑπὲρ ὑμῷν καὶ τῶν 
γόμων καὶ τῆς δημοχρατίας κλητεύσομεν αὐτούς. Dis- 
tinctio Baitero, κλητεύσομον Tayloro debetur; reliqui 
enim sic distinguunt, ut coniungant ποιῶσιν ὑπὲρ ὑμῶν 
καὶ τῶν νόμων καὶ τῆς δημοκρατίας, atque in libris est: 
κλητεούσωμεδν. — , 
§. 22, 844. δεηϑεὶς τοῦ κηδεστοῦ πρίασϑαε wag 
αὑτοῦ τἀνδράποδα καὶ τὴν οἰχίαν ἀποδόσϑαε ταλάντου. 
Orator μέ comprobet, omnem reditus spem quant- 
opere abiecerit Leocrates, commemorat Amyntam 60- 
cerum arcessitum ab illo Megara jbique rogatum esse, 
ut de ipso mancipia domumque emeret eaque ill: ve- 
nisse talento, Namque τῤνάράποδα xai τὴν οἰκίαν ad 
utrumque et ad πρέασϑαι et ad ἀποδόσϑαε pertinent, 
Pretium autem adiecit Lyeurgus fortasse, quod vilius 
fuerit, quo non. vendidisset. reus, nisi de suo redita 
plane desperasset. Mancipia cum mox Amyntas Timo- 
chari triginta quingue minis vendiderit, apparet domum 
‘illi minis XXV constitisse; quod si vile est, domus 
mecesse est satis ampla fuerit; cf. Boeckh. Oec. Civ. 
Athen. I, p. 72,—, Timochares quod nummis caruit, 
non solyit Amyntae pragsentem pecuniam, sed syn- 
graphen fecit atque ex ea deposita apud Lysiclem 
play μνᾶν τόκρν ἔφερε ,τῷ ᾿ἀμύντᾳ. Vitiam fecisse 
eam orationem satis comprobavit Maetznerus, neque 
vero invenit, qui illud emendaret;, equidem. periclita- 
bar: μέαν [δραχμὴν ἀνὰ] μνᾶν τόκον ἔφ, i. 6. centesi- 
mas usuras menstruas ferebat. — Philomelus Cho- 
largensig et Menelaus, quibus Amyntas quadraginta 
minas solvisse dicitur, creditores erant Leocratis, ere- 


͵ 
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ditique nomine illa: tis numerata est pecunia; reliquis. 
igitur XX minis sic asus est Amyntas, ut earum par-. 
tem ad. roug ἐράνους διενεγκεῖν conferret, partem ipsi 
Leoerati.redderet. Menelaus dicitur ὃ πρεσβεύσας πρὸς 
τὸν Sacedéos qua vero in opportunitate iverit ille ad Per- 
sarum.regem legatus, non magis scio, quam quando 
Atrometus Aeschinis frater nata minimus fuerit ἀξίως. 
τῆς πόλεως ὑπὲρ ὑμῶν πεπρεσβευκαὶς πρὸς tov τῶν Περ- 
σῶν βασιλέα (Aeschin. F, L. §. 149. p. 315.). Verum 
Menelai legatio cadit fortasse in annum Ol, CXI, 1. 
postquam Darius trecenta talenta Athenas misit, ut. 
bellum in Graecia Alexandro conflaret; cf. Boehnecke. 
Ferschungen I. p. 627. 

§. 25. 664. οὐ γὰρ ἐξήρκεσε τὸ σῶμα «τὸ ἑαυ-. 
τοῦ καὶ τὰ χρήμαεα μόνον ὑπεκϑέσϑαι. Fortasse ante 
τὸ σῶμα intercidit αὐτῷ, οὐ §. 26. est οὐκ. ἐξήρκεσεν 
αὖτῷᾷ τοσαῦτα --- ἀδικῆσω. Alius enim generis sant 
exempla, in quibus ἐξαρκεῖν legitur non addito dativo, 
veluti Demosth. Mid. p. £57, 5. οὐδὲ — ὕδωρ — ἂν 
ὀξαῤκόσειθν, ὁ. Aphob. 817, 11. τότ᾽ ἐξαρχέσει περὶ αὖ- 
τῶν εἰπεῖν. — Pergit orator §..26. “εωχράτης δὲ οὔτε 
γομέμων οὔτε πατρῴων οὔτε ἑερῶν φροντέσας. 
Aliis. aliud placuit; bene malti unum οὔτ sustule- 
runt, eorumque alii id quod ante πατρῴων, alii id 
quod post illud extat; Urbaaus (ap. God, Herman- 
num p. 600.) οὔτε 9 ὧν πατρῴων coniecit, denique 
Frankias librorum scripturam tuitus ita explicat: 
»gesetzliche, herkimmliche, religiése Einrichtun- 
gen“. Verum sic πατρέων dicendum erat; inane 
est enim, quod πατρῴων verbum significatione πατρίων 
dictum ita excusat, quod inter νομέμων et ἱερῶν interpo- 
situm nullam pati dicit dubitationem*), Mihi primum 


1) ,,Denn wenn auch πατρῷα gewohnlich das vaterliche Erb- 
gut bezeichnet, so ist es doch zwischen νόμεμα and ὡρὰ 
keinem Missverstandniss ausgesetzt. “ κε 


ΟΧΕΨΕΙ 


hic tria, ποῦ duo tantam distingui vel co nomine pro- 
babile est, quod simifiter infra tria commemorantur. 
§. 36. προδότης ἐστὶ τῆς πατρίδος καὶ τῶν ἱερῶν καὶ τῶν 
γόμων. 4. 149, ἐγὼ --- τῇ warglds βοηϑῶν καὶ τοῖς ἱεροῖς 
καὶ τοῖς νόμοις. Dein πατρῴων verum esse nequit; non 
quo penates non negloxerit, quos evocates Athenis 
Megara areessivit (of. §. 25. et 56.); nam ex ipsa §. 25. 
satis apparet sacrorum illoram evocatione imminutam 
visam esse eorum religionem; sed quod tum ineptum 
fuerit inter νόμεμα et ἑερὰ penates commemorare, tam 
τὰ πατρῷα per se neque addito éega vocabulo ne potest 
quidem penates signifieare, adeo in usu est τὼ πατρῷα 
de bonis a patre relictis dicere. Quare rescribendam 
arbitror: τῶν warofas; namque recte et distinguun- 
tur et coniunguntur quae legibus, quae moribus ma- 
iorum, quae religione sancita sunt, et πάτρια cum πα- 
sega saepius a librariis confenduntur, etiam in hae 
eratione §. 56. 


4 

§. 28. sq. παρεκαλεσάμην γὼρ αὐτοὺς πρόκλησεν ᾿ὕπὲρ 
τούτων ἁπάντων γράψας καὶ ἀξιῶν βασανίζειν τοὺς τούτου 
οἰκέτας. Neque haec pro senis, neque eorum inter- 
pretationem eam, quam Schoemannus et Maetznerus 
eommendarunt, pro vera habeo, -Si enim hic de te- 
stibus ageretur, qui προκλήσει de servis exhibendis 
factae interfuisse sve testarentur, non appareret uti- 
que, qui eos testes orator dieere potuisset μὴ δωσον- 
τας ἔλεγχον Gadd δεδωκότας. Istiusmodi enim testes 
poterant non minus quam qagicumque alii fallere indi- 
sem δὲ cai rei non interfuissent interfaisse se testari. 
Quod igitur dicit orator δεῖν — ὑπὲρ τηλικούτων ἀδικη- 
μάτων — τοὺς μάρτυρας μὴ δώσοντας ἔλεγχον μαρτυρεῖν 
ἀλλὰ δεδωκότας, fieri nequit quin ad servorum indicia 
tormentis expressa spectet; ἔλεγχος enim reliquorum 
quidem testium eat iudjcium ψευδομαρτυριῶν, horum 


—_ 
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quasi festium est βάσανος! ita reote το κοΐ, ; 6... insti . 
verique testes dwaorres, servi autem tormentis inter- 
rogati dadwxdres ἤλεγχον μαρτυρεῖν dicuntur, Non du- 
bite igitar, quin πσοὐκαλοσώμῃην de coniecthra Tay- 
lori sarihendum ‘sit, — Quod §. 20. est φολὺ δοκεῖ 
dixacoratoy-net δημοτικόν, Turieenses setuti suspicio- 
nem Reiskii rescripseruat: δηβοτικώτάτον. Mihi posi- 
tivus cam superlatiye coniunetus nen magis eat of- 
fensioni. quam fnit.Maétznero; cf. §. 40, οἱ Thee. 1, 1. 
μέγαν wa ἔσεσθαι καὶ ἀξιολογώτατον τῶν. πεοχοημνημένωνν 
Exempla hahet Lobeckius: Paralip. Ρ. 44. - 


δ, 30. 8q πολὺ Seer | — τῶν λεγομένων͵ ἄν 


«te ἠρνήϑησαν ἢ τὰ | μὴ Orta τοῦ αὑτῶν δεσπότου κατεψεύ- 


gavzo. Discedo in Bekkeri . sentenfiam qui pro ray 
λεγομένων coniecit: τῶν. γχενο μένων.. Ea demum iusta 
est oppositio, τὰ λεγύμενα. sutem et τὰ μὴ ἢ ὅντα sibi 
hon recte opponuntur, — — §, 81. τῶν da. δικαίως τὰς. 
κρίσεις “ἐνισταμένων καὶ τοὺς δνό χους ταῖς ἀραῖς ἄχρες 
βῶς͵ ἀποδεικνύντων. Dtut placuerit ofatoribus ἃ ἀραῖς. Evo- 
yov silva: dicere, id quod Maetznerus _exemplis com- 
prohavit, huic tamen loco, magis " conyenit: "Bvoxous’ 
ταῖς γραφαῖς. — . - ͵ - 
§. 39. ἡνέχα ἡ 5 μὲν ἧττα καὶ τὸ γεγονὸς πάϑος τῷ 
πρροηχγέλλετο, ‘Ita libri, quod editoxes qui -qupplent 
πάβας: τῷ φήμῳ moocnya, practerviderunt, quam ἴῃς 
grata esset huius verbi intra duos versus repetitio, 
mihi probabiliug videtur -post σῷ interejgigse στρατ 
τοπέ δῳ.: id quod non ex προρη.7. 4 sed ex γεγρπὸς pen: 
§. 45. Bq. τὸν μηδὲ ἐνά αν γκεῖν μηδ᾽. δὲ ἐχφρρὼν 
ἐλθεῖν ἀξιώσαντα τῶν --- ἦν Χαιρωνείᾳ, τολευτησόνεωψ., Alii 
aliud tentarunt, mihi placet Debrei §: uvekenarasi, 


aque tamea cum Debreo ejecerim. μηδ᾽ bn —3 


ἐλθεῖν, quae αἱ vel. maxime. assent. logdvyapotera, nihil 


ΡΝ 


tumen.offepsionis haberet' synomymerum ceacervatic, 
quippe 489 et naieri perspicwitati inserviret et rei 
gravitatem augerets' lecum auton habet: ea aggregatio 
non minus in disiunctione σον οὐδέ et μηδέ, quam im cen- 
functions per xa3‘particutaty facta, yeluti ap. Demosth. 
de eor. pi'272, 20: οὐχ. εἶξαι οὐδ᾽. απ ποζώρησα: ‘Pe "$23, 
HL. οὐκ. ἀπὸ τῆς dung πολεξοίας 006) πρῤοαιρέσοως. Verum 
ne-sunt quidem” plane ‘synemymas'‘nam ἐλϑοῖν ἐπ᾽ ἐκ- 
pbouv idem ‘ignificat; quod: ἀκολουθεῖν de” Jupoods, 
qued: πυραγόμπειν, i. 6." ,,cbqui funus {, ."δυνοκφέρρν 
autem est-;, simul efferre finus.“ ---ἰ §, 46, probo Reis- 
kii coniecturam 2, Χαὶ μὴ γομίζειν ἀλλοτρίους, εἶναι τοὺς 
τοιοὕτους λόγους τῶν δημοσίων, ἀχῶνων" rescribentis 
pro eo > quod i in libris est τοὺς τοιούτους τῶν δημοσίων 
ὀχῶνᾳς. ' Corte. minus . placeat Maetzneri et Frankii 
donatus, quorum ille ; τῶν τοἐούτων τοὺς δημοσίους 
ἀγῶνας. reqér}psit. atque. τῶν ᾿τοισύτων de viris intellexit, 
qui pro patria occubuisselt, hie τοῖς τοεούτοες τοὺς 
δη μοσέφυ ς — τοῖς πριούτοις autem neu- 
trum voluit esse re erendumqne dixit ad τὰ μεκρῷ 5 πλείω 
ᾧ βούλεταί διελϑεῖν, non ‘animadvertens oratori, id si 
voluisset’ significare ’ dicendum potius fuisse: ἀλλότρια 
εἶναι τ τὰ Ξοιαῦτα τοῖς ϑημοσίοις ἀγῶσι, 
᾿ς δι 48. 56. ‘aod τοῖς ἄρφεσέξα ἀνδράσιν ae woe τῶν 
κινδύνων μετασχόντες οὖχ ὁμοίως, τῆς τύχης ἐκδινώνηδαν. 
Ita libri, editoram plerique: ἀρίδτοις, G. Herman- 
nus (1. δ. p. 6O1.): τοῖς &otora ἀν δραγαϑήσασειν ἐξ 
ἰσὸν, Franklis: τοῖς Σῥέστα᾽ διηΐδδο. ἀνδράσιν, id 
quod comparat cum τοῖς μάλεστα et similibus; mihi vide- 
tar rote ἃ —XRX caecs 33 ἴσου soribendum esse; §. 108. 
Aaxsdarpénor. ‘8° ὃν Θερμοπύλαις παραταξάμονοε' sale: "μὸν 
τύχανοι ΩΣ ὑμοίῴς Φχρήσαντο, τῇ δ᾽ ἀνδροίᾳ πολὺ πάντων 
δὲήνεγκαν: — ὁ..4θ. εἰ. δὸ δεῖ καὶ παραδοξότατον μὲν, εἶ- 
Νεῖν Gly Dec dé; ἀκοῖνοε νικῶγτοες ἀπέϑανον. τὸ yao adie 


| 
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τοῦ πἰολέμον “vole ἀγαθοῖς ivdotiow soziv MevOsgla: καὶ 
ἀσεκή ; tara yao apporege roly-televrycacsy, ὑπάρχει. 
Alteram γάρ. audacius iusto est-vel plane ejicere , vel 
dé -eius loco.-rescribere; neque -vero defenditur illud 
Ha‘ loeig; in quibué ita.sese excipiunt enuanciationes, 
quae ‘yoo. coutinent, utposterior quaeque priesis ra- 
tienem -reddat, ‘quod :ubi usu: venit, vel: ter vel se- 
pties ehunciata, quae yao partichlam habent ; ‘sequi 
se pessunts. ‘ef. ut hoc: :utar,: Platen, .Apolog, Socr. 
8. 31... οὐ εν Engelhardti p. 225. Dem. δ, Eubalid.¢. 44 
8q. Ῥ. 4312, 24. Equidem conieci: & γὰρ. tia --- 
ἀρετή, ταῦτα γὰρ ἀμφότερα, et repetitum yag eo facere 
dixerim, ut redeat oratio ad ‘enunciatum interposito 
enunciato altero intermissum. Demosth. ὁ. Leachs-p. 
1087, 3. ὁ. 20. eq. χρόνῳ δ᾽ ὕστερον ov πολλῷ — τοῖς 
γὰρ pest ταῦτα λόγοις ἤδη σφόδρα. τὸν νοῦν 'προςέχετε --- 
6 γὰρ «Τεωκράτης ---- ἐπανῆλϑεν αὐτὸς εἰς τοὺς ᾿Ελουσινίους. — 
Denique in verbis ἔπειτα δὲ οὐ δ᾽ οἷόν τ᾽ ἐστιν εἰποῖν 
ἥττης αἰτίους ego queque malim. ote? ὅσεον, ut ap. 
Isocr. Paneygr. §. 92. est οὐ γὰρ δὴ τοῦνύ ys ϑέμες 
sineiy ὡς ἡτεήϑησαν. — 


᾿ ὃ» 51. 844. εὑρήσετε 52. ,,Immo γάρ.“ Sauppe, 
Verum δὲ explicandi caussa positum non tantum poe- 
tarum est, inprimis Pindari (Aristoph, Av. 584., 
ubi schol. ὁ δὲ ἀντὶ. τοῦ γάρ. Pindar. Ol. 6, 3. 13, 58. 
Hartung. de Partic, Graec, p- 167.), immo reperitar 
etiam apud prosae o-ationis soriptores , veluti ap. 
Thucydidem (1, 37, φασὶ dé. 5, 30. παρεκάλεσαν δέ, ib. 
$4. Kagveiog dé), Demosthenem (1119, 20. σκοπεῖτε dé) 
alios. -- §.. 53. ἀξίους sivas νομίζων τῆς ἔσχάτης τί: 
μωρίας. Malim ἀξίους αὐτοὺς εἶναι. — 


. §.63, 8qv δὶ. δ᾽. ὅλως μηδὲν τούτων πεπούγαον, οὗ 


μανέα δήπου τοῦτο: Abyss ὡς οὐδὲν ἂν γένηται παρὰ τοῦτο. 
Ita libri, οὐδὲν ἂν ἐγένετο Coraes, Maetznerus, id vel 


οὔτι 


οὐδὲν γεγένηταε Bokkerus, hoo: Turicenses in ed. L., 
οὐδὲν ἂν γένοιτο Sauppies in ed. II. Mihi οὐδὲν ye- 
γένηται probabilitate praestare videtur, nisi praefe- 
vas: οὐδὲν ὃν yeyévytas. — §. 66. atso ξσχόπουν 067 0, 
εἰ πέφυκε τὸ ἀδίκημα τοῦτο ἐπὶ “πλοῖον ἐλϑὸν μέγα βλά- 
ntay τοὺρ ἀνθρώπους. Alterum τοῦτο meque est neces- 
sarium et ex superieribus male repetitum videtur, 
Mox in enunciato dg’ οὐκ ἀποχεείνατ᾽ αὐτόν; ἐγὼ μὲν 
οἶμαι: dsxalwc, εἴπερ ἐμόλλετε καὶ τοὺς ἄλλους σώσειν, 
malim .tramsponi: ag οὐκ ἀπεχεείνατ᾽ αὐτὸν δικαίως; dy 


μὲν οἶμωι. τα 


§. 78. vive δ᾽ ἂν τὴν πατρίδα προὔδικπε μεοέζονι 
προδοσέᾳ; τὸ yag τούτον μέρος ἐχλολειμμένη πολεμίοις 
ὁποχείριός σειν. Ita libri. Wesselingii παρέδωκε μεί- 
Cova verum esse dubitari nequit, pragsertim ὁπηιὶ aint 
satis frequeatia exempla verborum προδιδόναι et xagad:- 
dévas a-librariis confusorum (of. etiam §,128,); at wgo- 
δοσίᾳ neque: plane abiecerim, quippe quod perspici 
nequeet qua fraude igtrusum fuerit, neque ita ut 
nunc est reliquerim; quae enim ab Ged. Hermaruo 
proposita est.eius explicatio, ut sit fere i. 4. ,,6 προδο- 
δωχώς“ vix ratione usuve comprobari potest, et ut pos- 
sit, hypophora sic comparata rationis explicationem 
eam quae sequitur, tulerit non magis quam ‘auperiores, 
quae omnes ea carent, veluti ποῦ δ᾽ ὑπὲρ ὁσίων καὶ 
ἑερῶν ἤμυνεν dv ὃ μηδένα κίνδυνον ὑπομείνας; — neque 
deniqne distinctione ea Jocum adiuverim, quam Hein- 
richiug et Bekkerus probarunt ,,usslova; προδοσίᾳ; τὸ 
vag“; namque cum τόνε propter παρέδωκθ pro mascu- 
lino habendum sit, ‘non potest προδοσίᾳ eo pertinere, 


ut hypophorae illi respondeatur. Vide igitur, sitne 


lecue hac potius transpesitione sanandus: μείζονα; τὸ 
γὰρ τούτον μόρος προδοσέᾳ ἐκλελῳμμόνη. — 


ΟἸΙ͂Ι 


δ. 80. sqq. καὶ γὰρ πάλαιὧν ὄντων τῶν τόξϑ πεπραγ- 
μένων, ὅμως ἰσχνῶς ἔστιν ἐν τοῖς γεγραμμόνόις ἰδεῖν. Mibi- 
quoque ἐἰσχνῶς displieet, neque vere habeo, quod eius 
loce substituam; quod enim Coraes de coniectura repo- 
suit éxavic, tum auribas ingratius est post ὅμως, tum 
suapte sponte improbabile ex ἱχανῶς librarium in ἐσχνῶς 
aberrasse. Pro ἐν τοῖς γεγραμμένοες autem,-in quo 
mirer neminem offendisse, expectes potius: ἐν αὖ- 
τοῖς. — §. 86. ἢ ζῶντες ἑτέραν μεταλλάξαε τὴν χώ- 
ραν. Hic videtur aut ¢um Schoemanno ἑτέρας seri- 
bendum aut cum Θ΄. Hermanno τὴν tollendum, nam 
ἑτέραν plane abiieere audacius est, qui autem libro- 
_ rum scripturam tuetur Frankius, is haud scio sitne 
subtilius quam verius versatus. — 

§. 102. sqq. Δούλομαι δ᾽ ὑμῖν καὶ τὸν Ὅμηρον | 
. παρασχέσϑαι ἐπαινῶν. Hie Reiskius: τῶν Ὁ μή - 
‘gov παρασχ. ἐπῶν, idque probat α΄. Hermannus; Saup- 
pius ἐπαενοῦμτεα ooniecit, illud autem vult i. q. μάρ- 
τυρᾳ significare, Faqio cum Reiskio, nisi malig: καὶ 
τῶν Ομήρου παρασχόσϑαι ἐπαένων, Feortasse ἐπαν»- 
νῶν -hio tollendym et inferius collecandum est, in 
hanc fere modum: of δὲ ποιηταὶ .-- pera λόγον καὶ [ὃπαΐ- 
γῶν καὶ] ἀποδείξεων τοὺς ἀνθρώπους συμπείϑουσεν. —~ 
δ. 104. Probo librorom quorundam seripturam: καίξοι -εἰ 
τῶν ἀφ᾽ “Ηραχλέους γεγενημένων, of ἀεὶ βασιλεύουσιν 
ἂν Σπάρτῃ, τοὺς παρ᾽ ὑμῶν ἡγεμόνας ἀμείνους 6 ϑεὸς ἔκρενε, 
quamatam recentiores plerique ex aliis libris ediderunt 
τοῖς --- γεγενημένοις. Neque enim, postquam prae- 
cassit τοῖς taxsdasuovlors ἀνεῖλεν, attinebat commemo- 
rari.iterom ;-quihusnam:A pollo: id dixerit, ‘heque deus 
ille vegibus solis sed omnino Spartanis id craculi edi- 
dit, neque xpévepy sexi est ,,dicere aliewi se id iudi- 
eium: ferre“, contra e fe eum maxime erat dicere, 
Atheniensium duees vel ipsis Heraolidis praestantio- 
res fudieasse Apollinem. — 


CLIV 


§. IG. μὴ δῆτα, ὦ ἄνδρες δικασταί, ὑμῖν οὔτε 
πάερεον draklng ὑμῶν αὐεῶν ψηφίζοσϑε. Ita libri, ve- 
rum neque hoc, neque aut ὑμῖν οὕτω πάτριον, quod 
editorum plerique, aut ὑμῖν otros πάεριον, quod 
nonaulli de eoniectura repesuerant, aptam prae- 
bet sententiam, si vel maxime πάτριον absolute di- 
etum esse statuatur pre πάτρεον Ov; quod Turicer- 
sibus vero placuit, μὴ δῆτα, ὦ ἄνδρες dexacral, ὑμῖν 
οὔτοι πάτρεον ἀναξίως ὑμῶν αὐτῶν ψη φίζεσϑαι, 
et quod Frankio arrisit, μὴ δῆτα, ὦ &. δικασταί. οὐδὲ 
γὰρ πάτριον --- ψηφίζο, utrumque sententiam plane 
ieiunam habet; neque enim fingi mertales possunt, 
quorum fuerit πάτριον ἀναξίως αὑτῶν ψηφέζεσϑαι, nihil 
igitur, hic Atheniensibus proprium est. Itaque haud 
scio sitne huic quoque loco medicina similis fere εἰ 
adhibenda, qua in §. 102, usi sumus, ut quae verba 
justae offensioni sunt, in lecum inferiorem ablegemus, 
in huno modum: μὴ δῆτα, ὦ ἄ. δικασταί, ἀναξίως [καὶ 
τῶν προγόνων καὶ] ὑμῶν αὐτῶν ψηφίζεσϑε. καὶ γὰρ εἰ μὴ 
ἕν τὸ τοιοῦτον γεγονὸς ἦν ψήφισμα, εἶχεν ἄν τις εἰπεῖν ὡς 
Sty οὔτε πάτρεον [καὶ] δι᾽ ὀργὴν μᾶλλον ἢ δι᾽ dtr 
ϑειαν ὡποιήσαντό. »,Nolite igitur“, inquit ,, pati, i0- 
dices, ut quae maioribus vestris et vobismet ipsis in 
digna sint, ea iudicetis. Etenim si unum modo ext- 
ret huiuscemodi, plebisscitum, - pesset quispiam col 
tendere, illud neque patrium vebis fuisse et ex ira 
potius quam ex veritatis ratione esse profectam.“ - 


8. 123. sq. ὁπότε γὰρ. ἐκεῖνα, ἀκάστατον τὴν “goa 
οὖσαν τὸν λόγῳ μόνῳ προδιδόντα οὕτως ἀπέκτειναν. Non 
hic οὕτως adverbio certa quaedam species capitalis 
poenae indicatur, sed eo spectat, quod sine mors, 
quod continuo (ohne weiteres, ohne Umstiinde) ¢!- 
pitis. illum oratorem damnarunt Athenienses. Is 815 
tem significatus adverbiorum ,» οὕτως “ et ,,sie satis 
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notus; of. si tantiest, Platon. Phaedr, ὁ, 24 Theaetet. 


δ. 2. Gorg. §. 44. Cratyl. . . 45. 62, Phileb, §. 5. — 


Mox. in verbis .,, sai ὅτ᾽. ἐχεῖνοι τοὺς ἐπεχριρήσαντας τῆς 
παρὰ, τ τοῦ δήμου αὠτηρίας. ἀπορρεῖν, οὕτως ἐχόλασαν, τέ 
ὑμᾶς ,EQOGH EF τὸν αὐτοῦ τοῦ δήμου τὴν σωτηρίαν πρὸ- 
δόντα ποιρῆσμε; “ retineo quod pnum cohaerentiag ora 
tionig. spnyapit. » αὐτοῦ, quamquam nonnull; editores 


ex duobus libris ,aczyzy“, receperunt,:: Ktenim non 


sibi. opponsntur τῆς. σωτηρίας et. τὴν. αῳτηρέαν., sed ἡ 
παρὰ τοῦ δήμον et ἡ αὐτοῦ τοῦ δήμου σωτηρία. Eadem 
fere sententia est Frankii..— §. 124. αἱ πατέρες ὑ ὑμῶν 
πεπονϑόεες ὑπὰ τῶν πομτῶν, οἷα οὐδεὶς swore τῶν. Be 
λήνω». ἠξίωσεν. ‘Novissimo yocabulo - ‘facile . careas, 
neque | tamen illud tollendum est, praesertim quum 
non appateat, quo id consilia librarius additurus fue- 
rit, qui non repperisset apud oratorem; habet autem 
explicatum facilem; ut enim. ἀξιοῦν nonnymgnam gi- 
gnificat ,,non detrectare* (cf. Buttmann., Ind..in Dem. 
Mid. s. v.), ita οὐκ ἀξιοῦν est ,,detrectara“‘, ,,nolle 
pati. Orator igitur ,,cum essent“, inguit ,,maio- 
res vestri ab civibus’ suis iniuriis jis affecti,..quas 
nemo umquam Graecorum sibi inferri passus est‘, — 

δ. 126, 56. τῶν μὲν γὰρ -ἄλλων ἀδικημάτων ὑστέρας 
def τετάχϑαε τὰς τιμωρίας, προδοσίας. δὲ καὶ δήμου xara- 
λύσεως προτέρας... εἰ yag περρήσεσϑε τοῦτον τὸν —XR dy 
ᾧ μέλλουσιν ἐχεῖνοε κατὰ τῆς “πατρέδος φαῦλόν. τε -πράτ- 
TELY οὐκ ἔστεν ὑμῖν μετὼ ταῦτα δίκην παρ᾽ αὐτῶν, ἀδε- 
κούντων λαβεῖν" κρείττους yao ἤδη ylvovens. τῆς mapa 
τῶν ἀδικουμένων τιμωρίας. Malim: δίκην παρὰ. τῶν 
ad ἐκούντων. λαβεῖν. Sic sibi recte opponentur παρὰ 
τῶν ἀδικούντων et. παρὰ τῶν ἀδικουμένων., Πα antem 
fieri nequit ut ἐν ᾧ μέλλουριεν — πράττρεν et αὖ- 
τῶν ἀδικούντων sibi opponantur, cum oratori, id si 
voluisset, dicendum fuerit: zag’ αὐτῶν ad ἐκησάν- 
των vel ἠδικηχότων, neque enim poenas aliorum 


\ 


CLV 


delictorum sumuntur tam, cum peceatur, sed pest- 
quam demum peccatum est, — Ὁ. 127. διομωμύχαις 
δ᾽ by τῷ ψηφίσματι τῷ Δημοφάντου πτδίνειν τὸν τὴν πα- 
τρίδα προδιδόντα καὶ λόγῳ καὶ ἔργῳ καὶ yeogi καὶ ψήφῳ. 
Cam Demophanti rogationem ton, ut Lycurgus di- 
cit, ad proditionem patriae sed ad maiestatis crimen 
et ad coniurationem adversus populare imperiam (x0- 
τάλυσιν τοῦ dypov) pertinuissd ex Andocide (de myst. 
§. 96. sqy.) appareat: Lycurgus quae eo de plebissci- 
to tradit, memotiter indicandus est satisqiie neglegei- 
ter persctipsisse; itaque temerarfum fuerit ex Ly- 
‘eurgt oratione ipsius rogatidnis verba ab Audocide 
servata emendare velle. Werbis xa λόγῳ καὶ ἔργῷ καὶ 
χειρὶ καὶ ψήφῳ non quattuor res diversae distinguur- 
tur, sed duo tantum insunt opposita, quorum altero 
alterum quodammodo— explicatar, illud est χαὶ λόγῳ 
vad oy, hoe καὶ χειρὶ καὶ ψήφῳ. In hoc, quod extat 
etiam apud Antiph. (V, 92. ὅςτις τε ἂν τῇ χειρὶ ἀπο- 
κτείνῃ ἀδίκως καὶ Scric τῇ ψήφῳ), noli χειρὶ cum Berg- 
manne et Godofr. Hermanno (p. 607.) de χειροτονίᾳ 
aceipere, immo ex Luzacti explicatione de αὐϑέντῃ 
intellegendam est. — 

§. 130. ὅ γὰρ παρὰ τῶν πολιτῶν φόβος ἰσχυρὸς oF 
ἀναγκάσει τοὺς πρὸς πολεμέους κινδύνους ὑπομένειν. τίς 
yao δρῶν ϑανάτῳ ζημευύμένον τὸν προδότην, ὃν τοῖξ xu- 
ϑόνοις ἔχλείψεε τὴν πατρίδα; Σ ἢ τίς maga τὸ συμφέρον 
_ τῆς πόλεως φιλοψυ χήσει, εἰδὼς ὑποχειμένην αὐτῷ τιμῶ- 
οἵαν; -otdentay γὰρ ἄλλην δεῖ ζημέαν εἶναι τῆς ϑειλίας ἢ 
ϑάγατον. εἰδότες yao x. τ. 4. Novissima non esse saa 
eatis iam suapte sportd apparet; neque enim verum 
est vithé nemitiem contra utilitatem reipublicae pat 
citurum esse, poenam ai sibi instare sciverit, immo 
illad sic demum nen faciet, ef capitis poenam ignav? 
sibi impendere intellexerit; idem etiam docet sup® 
rior sententia, cui quae sequitur ad amussim respon 
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deat necesse est; ut in superiore non est τίς γὰρ ὁρῶν 
᾿ζημεούμενον sed Savery ζημιούμενον, ita in hac ‘non sa- 
tis est τιμωρίαν verbo. Itaque non solum δεῖ quod 
uno ex libro adiectum est, sed etiam yoo et ζημέαν 
sivas tollenda videntur, quorum γὰρ aut ex versu vel 
superiore vel inferiore hue illatum aut ex yo. i, e, 
γράφεταε signo dittographiae ortum, ζημέαν εἶναι, au- 
tem ipsam διττογραφίαν arbitror esse verborum renw- 
olay ὑποκειμένην. Locum igitur sic refinxerim: 7 τίς 
παρὰ τὸ συμφέρον τῆς πόλεως φιλοψυχήσει,) εἰδὼς ὕποκει- 
μένην αὑτῷ τιμωρίαν οὐδεμίαν ἴλλην τῆς δειλίας ἢ ϑάνα- 
τον; Altera scriptura fuerit: εἰδὼς οὐδεμίαν ἄλλην Cy- 
μέαν sivas τῆς δειλίας ἢ ϑάνατον. --- § 132. τὰ γοῦν 
ζῶα πετεινὰ μάλιστα πέφυκε πρὸς τάχος, ἃ ἔστιν. ἰδεῖν 
ὑπὲρ τῆς αὐτῶν νεοττιᾶς ἐϑέλοντα ἀποϑνήσχειν. Non sa- 
tis concinnum fuerit, sententiaeé caput in enunciato 
secundario, id autem quod minus grave sit, in pri- 
mario collocari: atqui cardo quasi rei versatur in 
ἔστιν ἰδεῖν xxd.. Quare Reiskius Heinrichius Coraes, 
alii recte ἃ ante ἔστεν abiecerunt et post πετεινὰ po- 
suerunt; rectene etiam δ, Hermannus ζῶα deleverit, 
quod sane eo magis abesse poterat, cum τοῖς ἀλόγοις 
ζώοις praecesserit, non ausim neque affirmare neque — 
negare. — 

§.. 134 sq. ἀλλὰ μᾶλλον τῶν ἀνδροφόνων ἤλαυνεν. 
Leocratem omnis civitas magis quam homicidas exa- 
- gitasse dicitur, quod hi ex ea demum terra, in qua 
caedis piaculum commisissent , Leocrates autem un- 
dique expulsus sit. — §. 134. of μὲν γὰρ ἄλλοι προ- 
δόταε, μέλλοντες ἀδικεῖν ὅταν ληφϑῶσε, τιμωρίαν ὑπέ-- 
χουσι, Libri: ὅταν μὴ ληφϑῶσε, id vano conatu Maetz- 
nerus tueri studuit, ut olim Turicenses; nam hi i in 
posteriore editione οοὗταν ovddr φϑῦσες de conie- 
ctura Halmii scripserunt, quod non magis verum est, 


quam God. Hermanni (p. 607.) προδόταις μέλλοντες ἀδι- 
Lycurg. L 
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κεῖν, ὅταν καταλὴ φϑ ὦσι. Dicendum erat enim, re- 
liquos proditores sic puniri, si in proditionis consi- 
lio conatuque ,,deprehensi essent, quibus recte op- 
penitur quod Leocrates peracta demum perfectaque 
proditione (διαπεπραγμένος ὅπερ ἐπεχείρησε) . iudiciam 
subisse dicitur, non autem licebat dicere: ,,si in eo 
consilio essent com prehensi,“ 


Addenda et corrigenda. 


Pag. IV, 17. leg. supremum. 

- VIII, n. 5, 7. carpatar, 

- XXIV, 2. p. 68. 

- LVIII, 25. dare (Nep, Timoth. 4.). 

- LX, "Uh. 1. 9. Ρ. 545. 

je LXXXI, 22. Adde C, I. 1593, 1. Βοιωτοὶ τὸν τρίποδα ἀνέ- 
ϑηκαν τῆς Χαρίτεσσε καττὰμ μαντειέαν τοῦ ᾿“πόλλωνοι. 
Keil Inscrr. Boeot. n. XVI. κατὰ χρησμὸν Διὸς Τροφωνίου. 
Franz. El. Ep. Gr. p. $35, 8. Nonnumquam quae diis 
consecrata sunt, xar ὄνειρον oblata esse dicunturs cf. 
Keil ib. p. 100. 

- XCIll, 2. Pro affinitate vocalium o et » faciunt etiam Boeo- 
tica «Σομφόρω et ᾿Αμόντας, Keil Inscr. Boeot, p. 11. 

- CII. Quae de differentia inter καλεῖν εἰς πρυτανεῖον ἐπὶ δεῖ- 
πνον et x. 8. πρ. ἐπὶ ξένια statui, non probari videntur 
Keilio Inscr. Bocot. p. 27. 

- CV. Lamponi, vati nobili, coloniae Thurios deducendae cum 
novem collegis praefecto, victam in prytaneo datum esse 
tradit Schol. Arist. Av. 521. ἔτυχε δὲ καὶ τῆς ἐν πρυτανείῳ 
σιτήσεως, hinc Schol. Pac. 1088. colligit vatibus omnino 
id honoris datum esse: ὅτι καὶ οἱ χρησμολόγοι μετεῖχον 
τῆς ἐν πρυτανείῳ σιτήσεως, δῆλον ἐκ τοῦ ““άμπωνος ὃς tov- 
cov ἠξίωτο. Ea si vera sunt, vatibus, ni fallor, iis im- 
primis, qui imperatoribus additi rei seine gestae laudem 
reportassent, sive potius in re bene gerenda consiliis suis 
eos adiuvissent, is victus praemii caussa dabatur perpetuus. 

- CXXXI, n. 1. leg. Mev. 

- CXXXIII, 80, ut iam alii significarunt.' 
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spectare videtur ad I, 18.: ἐπὸ 


Senarius qui accedit, 


οὕτω μὲν οὖν μοε δεῦρ᾽ dad τείνεο λόγους (quicum cf. Schol. 


Aesch. Eum. 599.: τὸ aed ἐπὶ cov ἕως τάττουσιν 


"Areenol ποῖ- 


λάκες" .. δεῦρο μέν μοι τόνδ᾽ ἀεὶ ceiver λόγον “) bunc in modum 


corrigendus videtur: οὗτος (ita iam. alii) μὲν οὖν μοι 


δεῦρ᾽ 


ἀεὶ τείνεε λόγος. Vide geminum locum Aristophanis Lysistr. 
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¥ 


CLX 


Schol. Aristid. p. 665. Ind. II. v. 
παρά. 

— Nic, Ther. 577. Ind. Il. ν. Ms 
κέων. 

— Oribas. Ind. II. v. Hermippas. 

Steph. Byz. XXVI. 

Suidas v. “Agoroysiray CXXIII. 

— v. Δημάδης CXXXIV. 

— v. sAvxoveyos CXXXIII. 

CXXXV. 


Suidas v. Μηλόβοτος CXVIII, sq. 
CXXI. sqq. 

— v, MozOnola CXXIX. 

— ν᾿ Προηροσίαε CA AXII. sq. 

Theo Progymn. p. 162. CXXVII. 

Theophrastus ap. Harp. v. ᾽]σοτε- 
Ans XLI. 

Timocles ap. Ath. VI.‘ p. 237. F. 
CII. n, 3. [,, ubi leg. προεαγο- 
esucée cam Meinekio Fragm. 
Com. edit. min. p. 801.°° A. N.] 


fl. Index rerum et verborum. 


* A. i, 
“Abou an“ Afoay LXIV. 
adiectivorum positivus cum su- 
‘pertativo iunctus CXLIX. 
aef particulae collocatio XC. sq. 
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‘Borie πρυτανεία 8. πρυτανῖεις et 
Eor. βουλαία XCLY. 


1) ,,Orationis contra Demadem ‘habitae fragmentum hucusque 


é 


quod sciam neglectum servavit Herodianus περὶ σχημάτων 
Dind. p. 58, 21. (Walz. Rhett, Gr. T. VIIL. p. 602.sq.): Ζὺ μὲν 
γὰρ ἔλαβες, Anuddn, δῶρα παρὰ Φιλέππου, ἐγὼ δὲ οὐκ ἔλαβον" 
καὶ σὺ μὲν συνέπενες αὐτῷ κατὰ τῆς πόλεως εὐωχουμένῳ, ἐγὼ 
δὲ οὐ συνέπεινον" καὶ σὺ μὲν συνηνέχϑης τοῖς ἐκείνου πρέσβεσε 
συνομνύμενος, ἐγὼ δὲ οὐ συνηνέχϑην. Qui locus cuius sit ora- 
tories, alii iudicent.* A. Nauck. 


2) 


9) Usitatissimum illud ἔγγονος cum interdum ἔνγονος scribi vi- 
dissem , dubitavi nuper utrum ab ἐκ praepositione an ἐν repe- 


terem: cf. Rossii Demen v. Att. p. 142. quae verba male inter- 
pretatur v.d, inGersdorfii Repertor. a. 1846. 11. p. 214. Nunc 


de x ante y emollito nuila restat dubitatio. 


Vide Keilii Inscr. 


Boeot. p. 188, et C. 1. 4310, 5.: ἐρᾷς δικαίων ἐγ γάμων ἰδεῖν 


oxogay.“ A. Nauck. 


o 
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reditarium LXXVIIT. aq. 

Euclides Olynthius XLIX. 

Earipidi vindicatur versus anony- 
mus [de quo cf, CLIX. n.] CXIX. 

evOven géeneralius dictum LXXIII. 

ἐξηγητὴς LXIV. 

ἥμισυς. τὰ we LIL. 

φεύγδεν verbi duplex potestas V. 

fori et ceramici homonymia LXIX. 
sq. in foro quae arae fuerint 
LXXX. 

φυλακὴ ἄστεος XXXI. κα. 

Φυρκῖνος nomen CXLVI. 

γάρ repetitam CLI. 

genitivus. τινὸς τιμὰς γράφειν 
LXXXI. 

— τῶν δήμων Βουτάδης VI. 

γραμματεὺς τῆς πόλεως ΧΧΧΥΙΙΙ. 
γραμμ. ὃ κατὰ πρυτανείαν ΟΧΙ. 

gymnasia Att. antiqauiora XXI. 


Habro Lycurgi filius ὁ ἐπὶ sie 
διοεκήσεως XVII. LXVI. 
Habro Bary der LXIV. 
heliastarum iusiurandam XVI. 
Hermippus Smyrnaeus 1) VII. sq 
Hyperidis oratio contra Auto- 
clem CXIX. n. 
LL 
"Ipes Lycurgus LXXV. 
ἑερϑοία num Atticum sitCK XXVIII. 
ἑεροϑυτεῖον Lindiorum CX. 
interdictum μὴ δύο ἀρχὰς ἄρξαι 
cov αὐτόν XIX. 
Iphicratis adversus Harmodium 
oratio CVI. n. 1. 
Ischomachus σέίτησον ἐν πρυτανείῳ 
accepisse videtur CVIII. n. 5. 


*Toyveiag nomen CXXXVII. 
Ismenias Chalcidensis pictor 
LXX VII. 

Isocratis discipull VII. VIII, Iso- 
cratis tres statuae LXIX. ἢ, 
indicia φευδεγγραφῆς, βουλεύσεως, 

ἀγραφίου CXXIIE. eq. 


L. A. 

Laconistae L. sq. [,,Cf. Meinekii 

Hist. crit, p. 486.°* A. N.] 
λήιτον XCIII. 
Anvaixa) et ἀστικαὶ νῖχαε XXXVI. 
Lindiorum σίτησις ἐν cagoPvuraigCX. 
Lycei gymnasium XXI. sq. 
Lycomedes cum Lycurgo cogna- 

tus LXXVI. Lycomedes et Dio- 

medes LXXYV. 

Lycophro Lycurgi filius natu ma- 
ximus LXV. 
Lycophro a Lycurgo accusatus 

CXXVI. sq. 
Lycurgi gens sacerdotalis VII. 
XXIII. Lye. avus V. Lye. 
uxor XLIV. eq. Lyc. filii LV. 
sqq. LXI. LXIII. sqq. Lye. 
posteri LX. sq. LX VI. sqq. Ly- 
curgus cum homonymo Lycurgo 
et Lycomede cognatus LXXVI. 
Lycurgus ad Philippum legatus 
AXXIV. ab Alexandro expo- 
stulatus XXXILII. sq. LXXXVI. 
eq. Lycurgas quibus magistris 
usus fuerit VII. sq. num phi- 
losophiae operam dederit VII. 
extemporalem eloquentiam fu- 
git LI. sq. Lycurgi et Isocra- 
tis diversitas 1X. Lycurgus τας 
μίας X. Sqq. apparatui bellico 
praefectus XVIII. sqq. quae- 
stor τῆς διοικήσεως XX, ἐπιστά- 
τὴς theatri XXVII. φυλαχὴν 


1) ,,Huius fragmentis a Lozynskio collectis exime fr. 88. (coll. 
Meinek. Com, II. p. 382.), adde Schol. Oribas, in Maii Class. 
Auct. IV. p. 11. ubi de Dionysio Cyrto agitur: 6 Dilwy ἐν τῷ 
8 περὶ βιβλιοϑήκης κτήσεως καὶ Ἔρμεππος (cod. “Ἑρμηποῦ) ἐν 
τῷ 2’ περὶ τῶν ἐνδύξων ἰατρῶν καὶ ὃ «Σωρανὸς ἐν ταῖς τῶν ια- 
τρῶν διαδοχαῖς φασὶν ὅτι καὶ ὀξυτόνως εἴρηται κυρτός, ὧξ γο- 


ξός, 


διὰ σωματικὴν ἀσθένειαν. βαρυτόνως δέ, ὡς ἵππος, πύρ- 


yoo, ἐποὶ ἐκ μεσογείου πόλοθως τῆς Αἰγύπτου λεγομένης Κύρτου 
ὑπῆρχεν, ἢ ὥς φασί reves, διὰ τὸ ἀλίσχοσθαε τοὺς ἀντιλέγοντα! 
Cadde ὑπ᾽) αὐτοῦ, wens rove ἰχθῦς ὑπὸ τῶν ἀλεουτικῶν κυρτῶν. 


A. Nauck. 


ἱ 
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ἄστεος gessit XXXI. sq. nava- 
lia et armamentarium perfecit 
XIII. sq. XXIII. sq. stadium 
Pgmgthenaicum et theatrum per- 
. fee XXL. XXV. sq. XXVII. 
8q. κόσμον, πομπεῖα, Nixac 
confecit XXVIII. sqq. templum 
Apollinis et adiectum gymna- 
sium adornavit XXI. palae- 
stram acdificavit XXII. sq. na- 
ves auxit XIX. sq. reditus pu- 
blicos auxit LAI. sq. Lycurgi 
leges AXXV. βηᾳ. LXXXIV, 
rogatio de tragicorum statuis 
in theatro ponendis XXVIII. 
AXXVI. sq, in scribendis pse- 
phismatis Euclide usus est 
SALIX. Xenocratem liberasse 
narratur XLV. sqq. Neoptolemo 
honores decrevit LX XIX. quos 
accusarit XXXII. aq. LXXII. 
sqq. quot orationes habuerit 
CXVI.sqq. num contra Dexip- 
pum et Autoclem dixerit CX VII. 
CXVIII. n. saepius rationes red- 
didit LXII.sq. LXXXVIIL. sq. a 
populo coronatus est LXVIII. 
atatua ornatus LXIX. in pry- 
taneo victum accepit LXXI. 
publice sepultus est LIQ. aq. 
Lycurgus alius cum oratore Ly- 
curgo cognatus LXXVI. 
Lycurgus “Ifs¢ dictus LXXV. 
Avxoveyos et_dvotas conf, CXVII, 
sq. CXXIV. 
Lysiae oratio contra Autoclem 
CXIX. ἡ. 
M. Μ. 
magistratus Attici quorum iustos 
titulos ignoramus XVIII. 
Menelaus ad Persarum regem le- 
gatus missus CXLVII. 
Menesaechmus LV, sq. ἀσεβοίας 
iudicio accusatus CXXXI. 


CLXIII 


εἐτοίκιον 1. 4. πωλητήριον τοῦ 

. μδτοικίου XLV. n. Ἶ 

μῆτε et μηδὲ num sibi respondeant 
OXLIII. 

Μικέων nomen 1) CXX. " 

μεσϑωτεύεεν verbum Lycurgo ab- 
iudicatur CXXXII. 

Moerocles LV. 

muictae XLII, LVIII. n. ab Atti- 
ca concione remissae LVIII. sq. 


N. N. 
Neoptolemas Anticlis filius 
LXXIX. . | 
vixas Anvaixal et dorexad XXXVI. 

Nixas XXX, 

nomina familiis saepe erant sua 
cuique ex una radice formata 
LXXV, Βᾳ. 

ψόμοε a Lycurge, lati XXXV. sqq. 
LXXX ; 


"ς΄ 


᾿ O. 
ὁ et v vocalium affinitas XCIII. 
cum Add. CLVIII. 
ὕπως ἄν de consilio LXXXVIII. 
οὕτως continuo CLIV. sq. 


P. . IL. 
palaestrae cum gymnasiis con- 
iunctae XXII. sq. 
παρά et πρὸ confunduntur CLIT, 
[»» 3680]. Aristid. p.665.: οὗ πρὸ 
ταύτης τῆς κοινῆς ἀπολογίας τέσ-- 
cages λόγος ὥςπερ παροεμέα 
ταύτης δοχοῦσι καὶ τῆς τῶν ἀν- 
δρῶν ἀνατροφῆς καὶ διαίτης καὶ 
στολιτείας ἔπαενοι καὶ διηγήσει. 
Pro παροιμία aperte legendum 
σροοίμεα." A. Nauck.] 
mapaysyywoxey et παραναγιγνώ-- 
oxeey XXXVIIL. 
παρασετεῖν verbi potestas CI. 
στάτριος et πατρῷος CXLVII. sq. 
Pericles ὀπιστατῶν XXVIII. 
Philonis σκουοϑήκη XXIV. 


1) ,,Idem nomen oblitt@atum suspicor in Schol. Nic. Ther. 577. : 
καὶ Nexcwy δὲ ἐν ταῖς δυνάμοσεν ἀρίστην τὴν πυτίαν εἶναί pros. 
Corrigo Mexiwy et medicum intelligo eum qui alibi fluctuanti- 
bus passim libris Μίκων, Mixrwv, Mextiwy dicitur: cf. Schol. 
Nic. Ther. 617. Plinius H. N. XX, 96. Celsus V, 18, 14. 26. V, 
28, 18. Contra in titulo C. I. 2363, b, 7. (quo de loco vide Kei- 
lii Anal. p. 152. sq.) restituendum erit Mixad/wy, vide titalos 
Rossii Demen v. Att, n. 79. 120, A. Nauck. 


— — eee - - 


CLIIV 


plebiescitoram appendices 
LXXXII. 

“πολιτείας vocis ambiguitas 
XLVI. n. 

Polyeuctus Lysistrati filius 
LXXVIII. 

πομπεῖα ΧΧΧ. 

praefectns apparataum bellico- 
rum XVIII. XIX. praefectus 
theoricae pecuniae XVIII. 

πρὸ et παρά conf. v, παρά. 

σρότανις i. 4. πρύτανις XCII. n. 5. 
(,,Eadem formater legiturin ti- 
tulo Delio ap. Ahrens. de Dial. 
Dor. p. 496, sive C, I. 2265, Ὁ. 
Vol. II, p.1038.°° A. Nauck.] 

πρυτανοία 8. πρυτανῖτις “Fore 
XCIV. 

prytanes XCII. sq. XCV. sqq. 

prytanea XCIII. sqq. Athenarum 
prytaneum XCVII. prytaneum 
et tholus differunt C. cf. victus. 

ψήφισμα : κατὰ ψήφισμα (Omisso 
ἀτίίου!ο) XLIX. 

σύλαι de una porta LX. 


quaestori num licuerit mulctas 
remittere XLVIII. n. 


. e 
reditus publici a Lycurgo aacti 
LXI. sq. 
ae 


aacerdotiorum auctores fabulosi 
LXXVI. sq. 

σχευοϑήκη Philonis XXIV. 

scriba civitatis quotannis electus 
XXXVIII. 

acriptorum diversorum loci apud 
grammaticos librariorum culpa 
saepe coaluerunt CXVIII. sqq. 

sepultura publica quibus concessa 
fuerit LX. : 

σιτήσεων δημοσίων institatum non 
Atheniensium proprium CLIX. sq. 

' σέτησις : cf. victus. 


- σοφισταί oratores XXXIII. 


° 


etadium Panathenaicum XXV. 
XXVI. 

statuae publice positae RXXXVIII. 
sq. statuis publice ponendis lo- 
cus assignatur a magistratibus 


στῆλαε Vv. columnae. 

στρατηγὸς ἐπὶ τὰ ὅπλα LXVIII. 

στρατηγὸς ἐπὶ τῆς δερικήσεως num 
extiterit XI. 

Symmachus Socratis ὁ Callistone 
fillius LXVII. 

synonyma coniuncta CXLIX. sq. 


T. Θ. T. 

ταμίας τῆς κοινῆς srgoccdoy num 
legitimum sit muneris nomen 
ΧΙ LXXXIV. 

τελεία εἰκών LXXVIF. 

templum Δήμου καὶ Χαρίτων XC. 

theoricae pecuniae praefectus 
XVIII. 

Θηβαῖοι et’ “39ϑηναῖοι conf, CXXI. 
n 


tholus XCIX. ἢ. 4 5. victus in 


tholo C. 
τιμαί et ζῆλοι copulantar CXXXIL 


Bq. 

Timarchus et Cephisodotas arti- 
fices LXXVIII. 

τρίβων oL. 

triremes a Lycurgo auctae XX. 


victus in prytaneo XCI. 84. 
XCVIII. sq. CII. sqq. victas in 
tholo C. 


Xenocrates XLV — XLIX. 
ἐσοτελής non fuit XLVI. bis certe 
legatus fuit XLVI. sq. not. 


v et o vocaliom affinitas XCIII. 
cum Add, CLVIII. 
Ζ. 
Crdoe εἰ τιμαί coniunguntur 
CXXXII. sq. | 


HALIS, TYPIs ORPHANOTROPHEI. 


